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zdkona povinnosti té nebylo, nemohla tedy byti poruSena a proto pro
davky pred tim splatné, jichz v<&asné placeni pfi vydani zdkona
mozné nebylo; nelze hledati kryti ve vytézku Cinnosti, jejiz vykon se
stal teprve dnem 26. tinora 1931 povinnosti pravni. Tim jsou odiivod-
nény pravni véty v Cele uvedené.

Cis. 12357.

Honebni zakon pro Cechy (zakon ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49
z. 74k.).

Neni nezakonnosti (§ 46 (2) zak. Gis. 100/1931), zrusily-li nizsi
soudy nalez smluvC¢iho soudu ve vyroku o ttratach, jezto smluvci soud,
uliniv jej, pfekrocil svou pravomoc.

(Rozh. ze dne 16. unora 1933, R 1 52/33.)

Ke zmate¢ni stiznosti Karla S-a zruSil soud prvé stolice
(okresni soud v M. v Cechach) nalez vrchniho honebniho rozsudiho,
pokud jim bylo Karlu S-ovi uloZeno, by zaplatil atraty komise a ho-
tovych vyloh, jakoZ i utraty Zaloby a odmitl ndvrh manzeli S-ovych
na zaplacem utrat komise a hotovych vyloh, jakoZ i atrat Zaloby. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenému usneseni, jimZ bylo potvrzeno usneseni prvniho soudu,
vytykaji dovolaci rekurenti nezdkonnost (§ 46 odst. (2) zdkona dis.
100/1931), kterou spatfuji v tom, Ze nizSi soudy pfezkoumavaly nalez
smltiv¢iho soudu co do rozhodnuti o utratach, tedy po strance hmotné-
pravni, kdezto prezkum ten podle § 46 Ctvrty odstavec Ceského honeb-
niho zdkona Cis. 49/1866 omezen je toliko na formalni stranku fizeni
a nalezu honebniho soudu. Le¢ vytka neni opodstatnéna. K prezkumu
podle uvedeného mista honebniho prava, to jest k pfezkumu po strance
formalni naleZi také zkoumati, zdali smluvéi soud nepfekrocil meze své
pravomoci. Rozhodnuv o utratach fizeni a o ndkladech s odbyvanim
smluvCéiho soudu spojenych, rozhod¢i soud meze své pravomoci pfe-
krocil. Podle druhého odstavce § 46 Ces. honebniho zakona, nedojde-li
k narovnani, rozhodne smluv¢i soud o tom, ma-li se dati ndhrada a
kterd. Jen to je pfedmétem ndlezu smluvcéiho soudu, jen o tom je po-
volan smluv¢i soud rozhodnouti a nikoli o utratach. Neni tedy neza-
konnosti, kdyz niz§i soudy pfezkoumavaly ndlez smluv¢iho soudu ve
vyroku o utratdch a neni nezakonnosti, kdyz vyrok ten, protoze smluvci
soud, uciniv jej, pfekro€il svou pravomoc, zrusily.
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