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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci soud sdili nazor rekursniho soudu, Ze nelze na zakladé do-
savadniho pfednesu Zalobcova a predloZenych listin miti za to, Ze
zalobni narok na zdrZeni se nekalé soutéZe ad e) zalobniho zadaai
(= ad 5) navrhu na prozatimni opatfeni bude ve sporu uznén opravns-
nym. Z celé grafické upravy letdku (opis pat. listiny) zeiména ze zcela
jiné, vEtsi literni sazby na pozastaveném dodatku, nez jak jest vytiStén
v drobném, zhudténém typu pisma piedchozi opis patentové listiny, ze
zfejmého oddéleni tohoto vyraznéjSiho textu od textu patentove listiny,
na zcela samostatné zadni strané, i podle doslovu dodatku nelze miti za
to, Ze by priimérny zajemce, t. j. zajemce s prostiednimi pozorovacimi
schopnostmi a s prostfedni inteligenci, at z kruhli pokryvadéskych, sta-
vitelskych, nebo soukromnikii riiznych spolecenskych kruhtfi, mohl usou-
diti, Ze cela listina, cely jeji obsah pochazi od Ceskoslovenského patent-
niho aradu. VZdy i primérnému zakazniku, pokud se ty€e zajemci, musi
byti zfejmo, Ze sdéleni v dodatku, Ze »tento patentni zpiisob upeviiovani
asbestocementové bfidlice jest chranén patentem nejen v Ceskosloven-
sku, nybrz i v Polsku, Jugoslavii, Mad’arsku, Belgii a j. vyhradn¢ pro
firmu ,,Eternitas®,« nepochazi od Ceskoslovenského patentniho ufadu,
nybrZ od firmy, jak musi mu to byti patrno i z kone¢né véty dodatku, ze
veSkeré informace poskytnou ochotné bud'to zastupci (su fy Eternitas«)
nebo pfimo firma sEternitas«. Z toho vyplyva, Ze i ostatni pozastavena
Cast dodatku o tvrzené celé fadé vyhod musi se mu jeviti jen jako
zvlastni reklama Zalované firmy, kterou jinak objektivné ani sama dovo-
laci rekurentka za zavadnou nepovazuje. Je proto mylny nazor reku-
rentitv, Ze pry graficky rozdil dodatku od opisu patentové listiny jest tak
nepatrny, Ze vilbec nepada na vahu.

Cis. 13844.
A Y

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

NezaleZi na vétSim nebo menSim rozsahu odbytu soutézici cizozem-
skeé firmy v tuzemsku.

Proti Mad'arsku jest zaruCena vzéajemnost podle § 52 (2) zak.

Byla-li prohlaSenim minisira spravedinosti prokazana vzajemnost,
jest cizozemec co do ochrany na rovni tuzemciim, tfebaZe snad cizi stat
neposkytuje zdejSim pfisluSnikiim pravé takovou ochranu jako zdejsi
stat cizim prisluSnikiim, pokud jen ochrana ta jest alespoi v pod-
staté shodnd s ochranou podle zdejSiho zakoma proti nekaié
soutézi. '

Otazku Casového poradi soutéZicich podnikii, tuzemského a cizo-
zemského, jest posuzovati bez ohledu na to, o tizemi kterého statu jde.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1934, Rv Il 413/33.)

Zalobce Bedfich Floris, majitel tovarny na bonbony a cokoladu
v Budapesti, dal si své rodné jméno »Floris« protokolovati dne 11. zafi
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1920 u soudniho dvoru v Budapesti a pouziva od tohoto dne tohoto
jména jako firemni znaCky a znaCky zbozi. Zalovana firma s»Floris« K.
a H. ve Slezské Ostravé, vyroba ¢okolddového atd. zboZi, byla zapsana
do rejstiiku dne 25. srpna 1928 a dala si slovni znamku »Floris« zapsati
u obchodni a Zivnostenské komory v Opavé dne 13. Cervence 1928. Zalo-
bou, o niZ tu jde, domahal se Bedfich Floris na firmé »Floris« K. a H., by
zalovana firma byla uznana povinnou l. zdrZeti se uzivani jména »Flo-
ris« i ve firmé, i k oznaceni podniku, v ochrannych znadmkach, v dopis-
nich papirech, cenicich, tiskopisech, reklamach, prospektech a oznace-
nich svého zboZi, II. dati vymazati slovo sFloris« v obchodnim rejstfiku
krajského soudu v Mor. Ostravé z firemniho znéni svého podniku a dati
vymazati znamky Cis. 4719 aZ 4722 ze znamkového rejstfiku obchodni
a Zivnostenské komory v Opavé, Ill. odstraniti oznaceni »Floris« ze za-
soby dopisnich papirii, cenikdl, tiskopisii, reklam, prospektii a oznaceni
zbozi. Oba niz8§i soudy uznaly podle zaloby, odvolaci
soud mimo jiné z téchto dfvodf: Jest sprdvné, Ze se procesni
soud, probiraje namitku soutéZitelského poméru, neobiral skuteCnosti,
Ze procesni strany nemaji své podniky a zdvody na tzemi téhoZ statu,
nebot’ Zalujici strana ma zdvod v Budapesti a dle vlastniho doznani ne-
ma v Csl. republice Zadnych pobocek, kdezto zalovana strana ma sidlo
ve SI. Ostravé. Podle doslovu § 46 zak. ¢is. 111/1927, ktery vymezuje
pojem soutéZitele, se vSak nevyZaduje ani totoZnost odbytisté, aniz sidla
zavodh podnikfi soutéZitelovych a zakon pfiznava zdsadné Zalobni pravo
vSem soutéZiteliim bez ohledu na mistni usazeni. JeZto zdkon, jak po-
dotceno, necini rozdilu a, hledic k tomu, Ze za urCitych podminek mize
se ochrany devolavati i cizi soutézitel (§ 52), jest za to miti, Ze mistni
vzdalenost viibec tu nerozhoduje. Procesni strany jsou vSak, jak prvni
soud zjistil v témzZe hospodaiském oboru Cinnymi, proeZ prvni soud
pravem je povazoval za-soutéZitele. Zalobce je cizincem (madarskym
pfisluSnikem), nemajicim zde ani podniku ani zavodu a zdrZujicim se
mimo zdejSi stat. Po rozumu § 52 zak. &. 111/1927 poziva tedy ochrany
jen, je-li bud’ zvlaStni tiprava stdtnimi smlouvami nebo neni-li, posky-
tuje-li jeho domovsky stat ¢sl. pfisluSnikiim v podstaté shodnou ochranu
zdejSim zdkonem propijcenou. Prvni podmince je vyhovéno, nebot ivia-
d’arsko pristoupilo k pafizské smlouvé na ochranu Zivnostenského vlast-
nictvi ze dne 20. bfezna 1883 (revidované v Bruselu dne 14. prosince
1900, ve Washingtoné dne 2. fervna 1911 a dne 6. listopadu 1925
v Haagu), jeZ vstoupila zde v platnost dnem 5. zafi 1919 (vyhlaSka min.
zahr. Cis. 364/1921 sb. z. a n.). Podle ¢l. 2 této dohody pozivaji pfislus-
nici kazdé ze smluvnich zemi ve vSech ostatnich zemich Unie vzhledem
k ochrané¢ Zivnostenského vlastnictvi (pod tento pojem spada i potlaCo-
vani nekalé soutéze), vyhod, které prisluSné staty poskytitji vlastnim
statnim ptislu$nikiin a nasledkem toho maji pfisludnici t&chto statl zde
touz ochranu jako &sl. pfisluSnici a touz pravni pomoc proti zadsahu do
svych prav. Smlouva zdiraziiuje dale (¢l. 2/1), Ze se nesmi piislusSniku
svazu k docileni prava k Zivnostenskému vlastnictvi ukladati za pod-
minku, by mél bydli§t¢ nebo zavod v zemi, kde se za ochranu Zada. Za-
lujici poZiva tedy ode dne uvefejnéni smlouvy ve Sbirce zak. a naf. zde
stejné ochrany narokii poskytnutych zakonem jako zdej$i pfisluSnici bez
ohledu na to, kde ma svij podnik (zadvod) nebo bydliste.
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NejvysSi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o néz
tu jde, v
diavaodecn:

S hlediska mylného pry pravniho posouzeni véci poukazuje dovola-
telka k tomu, Ze ochrana soutéZitele poskytnutd druhym odstavcem § 52
zak. proti nekalé soutéZi je jen maximem ochrany, které mlze cizozemec
pozivati, a Ze ochrana uherského obana, pokud jde o obor nekalého
soutéZeni, jest v ramci uherského prava uzs$i nez ochrana skytanad zdej-
§im zakonem proti nekalé soutéZi. AvSak prohldSeni ministra spravedl-
nosti, ¢is. 34698/32, vydané ve smyslu § 52 (3) zdkona v dohodé se
suCastnénymi ministry obchodu, financi, socidlni péfe a zemédé&lstvi
osvédCuje, ze proti Mad’arsku po:klédati jest vzajemnost podle § 52 (2)
za zaruCenou. Citovanym ustanovenim poskytnuto bylo tedy Zalobci
pravo »dovolavati se ochrany tohoto zdkonag, t. j. ¢sl. zakona proti ne-
kalé soutézi v celém jeho dosahu. VIadni diivodova zprava k cit. § 52
take¢ uvadi, Ze ono prohlaSeni ministra spravedlnosti vydané po dohodé
se sucas’menyml ministry je pro soudy zavazné, Ze pfi takio prokazane
reciprocité je cizozemec postaven co do ochrany naroven se zdejSimi
pnslusmky, a ze ochrana tato ziistava stejnd, i kdyZ cizi stat snad ve
viem neposkytuje zdejSim pfisluSnikim pravé takovou ochranu jako
zdejsi stat jeho prisluSnikiim, pokud jen ochrana ta jest alespon v pod-
staté shodna s ochranou podle zdejSiho zékona proti nekale soutézi. Po-
kud dovolatelka hledi deliCiti, Ze zaZalovany ndrok byl by jen tehdy
opravnén, kdyby byl Zalobce €asové v Ceskoslovenské republice zave-
den dfive ve sucastnénych kruzich neZ podnik dovolatelky, sta¢i odka-
zati na vyvody odvolaciho soudu, kde bylo spravné doliCeno, Ze dnem
5. zari 1919, kdy vstoupila v platnost PafiZzskd smlouva o ochrané Ziv-
nostenského vlastnictvi z 20. bfezna 1883, poZivaji pfislusnici svazo-
vych statl a tudiz i Zalobce stejné ochrany narokii poskytnutych zako-
nem jako zdejSi vlastni pfisluSnici. Musi se proto otdzka Casového po-
fadi obou soutéZicich podmku posuzovati bez ohledu na to, o uzemi kte-
rého statu jde, jako by pfi statech pfistoupivSich k Unii hézelo o jedi-
nou spojitou tzemni jednotu. V' tomto ohledu bylo odvolacim soudem
zjiSténo, Ze Zalobce dal si své rodné jméno Floris protokolovati jiz dne
11. zafi 1920 u soudniho dvoru v Budapesti ve firmé »Firma Bonbon-
nerie Floris — Floris Frigyes« a od té doby tohotoc jména uZiva jako
firemni znacky a znalky zbozi, kdezto dovolatelka byla zapsdna teprve
dne 25. srpna 1928 do obchodniho rejstfiku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé pod firmou »Floris¢, K. a H., vyroba ¢okoladového,
oplatkového a méchurkového zbozi, bonboni a cukrevého zboZi vSeho
druhu« a dala si slovni znamku »Floris« zapsati u obchodni a Zivno-
stenské komory v Olomouci teprve dne 13. Cervence 1928, oboji tedy az
8 let po Zalobci. Neni spravne, Zze zalobce opira zalobu jen o prava
z vlastniho jména téhoZ znéni, t. j. Floris, a Ze Zaloba ve smyslu § 43
ob¢. zak. je neodivodnéna a pfi ‘nejmensim pfedCasna. Vzidyt v Zalobé
jest vyslovné uvedeno, Ze jest opfena o ustanoveni §§ 11 odst. (1) a (3)
a § 1 zakona proti nekalé soutézi, § 10 zndmkového zakona a § 43 obc.
zak. a Zalobce pouze uvadi, Ze neodvolava se na prava plynouci mu ze
znamky »Floris«, nybrZ na prava z vlastniho jména podle § 10 zak.
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o ochr. zndmek. Ostatné odvolavani se Zalobce na posléz cit. §§ ostat-
nich zakonii " nebylo ani tfeba, stacila-li k ochrané jeho zajmi Sirsi
ochrana poskytnutd mu § 11 zak. proti nek. soutézi (viz Skala 1. c. str.
150).

Cis. 13845.

Nekala souteZ (zdkon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pfemlouvani rodin zemfelych osob v jejich bytech bezprostfedné
pred amrtim nebo po amrti v rodiné majitelem pohiebniho dstavu, by
mu byly svéieny pohiebni vykony, nabizeni jizdy autem zdarma pfi vy-
hledavani objednavek pohrfebnich tkondi jakoZ i poskytovani nepfimé-
fené vysokych slev, — pfiCi se dobrym mraviim soutéze.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1934, Rv Il 761/34.)

Zemské odborové spoleCenstvo majitelit koncesovanych pohiebnich
~ustavii na Moravé domahalo se na majiteli pohfebniho podniku Juliu
Ch-ovi a na zfizenci Janu P-ovi, by Zalovani byli uznani povinnymi:
I. zdrzeti se vyhledavani objednavek pohfebnich vykonit zplisobem od-
porujicim dobrym mraviim soutéZe, zejména,-a) pfemlouvanim rodin ze-
snulych v jejich bytech bezprostfedné pfed nebo po umrti v roding,
b) nabizenim iizdy autem do pohfebniho tistavu Julia Ch-a a zpét do
bytu zdarma, ¢) poskytovanim nepfiméfené vysokych slev v pfipadé, Ze
dojde k soutéZi s ofertou jiného podniku, takze se v zdkaznictvu vzbudi
zdani, Ze se zivnost pohfebnicka provozuje viibec zpilisobem nereelnim
ze strany soutéziteldi, d) pfemlouvdnim zakaznika k uzavieni smlouvy
o provedeni pohfebnich vykoni pfes védomost, Zze zdkaznik jiz uzaviel
takovou smlouvu u pohfebniho tstavu jiného, e) pfemlouvanim zakaz-
nika k uzavieni smlouvy o provedeni pohiebnich vykonii tim zpfisobem,
ze zalovani §ifi daje, Zze podnik Julia Ch-a vypravi pohfeb tfebas tuplné
zdarma, nebo v kazdém pfipadé o urcitou Castku levnéji, nez soutéZzitel.
2. Odstraniti zavadny stav. Oba niz§i soudy uznaly podle zaloby,
odvolacisoud z téchto dfivodii: Spravné pfiznal prvy soud Za-
lobci pravo nastupovati proti Zalovanému Ch-ovi Zalobou. I kdyz Zalo-
vany je ¢lenem spoleCenstva, neni piekroCenim stanov, které v;’rslovné
ukladaji spolecenstvu ha]em zajmi Clend, kdyz spolecenstvo netrpi vy-
stielky nebo nekala jednani ¢lena, nebot tim pravé haji zajmy ostatnich
Clent, ktefi nekalym jednanim 7alovaného by mohli byti poskozeni
materlelne i na své dobré povésti. Ustanoveni stanov (hajiti zajmy ¢lentl)
znamend hajiti spravedlivé a po pravu jsouci zajmy &lendl, nikoliv chra-
niti Clena, ktery zajmy druhych poruSuje a dopousti se nepfistojnosti
Uchazeni se o zadani pohibii jest nekalé, déje-li se tésné po tmrti nebo
tésné pred Gimrtim, a nelze je omlouvati nutnostl by pohieb co nejrych-
leji byl ujednan, ponevadz pfi dne$ni organisaci pohfebnich ustavi,
jsoucich vzZdy pohotové k vypraveni pohi‘bu, neni tfeba, by pozﬁsta]i
byli agenty pohiebniho tstavu vyhleddvani a obtéZovani ve chvilich
vzruSeni nad blizkou smrti nebo smrti jiZ nastalou. V Zalobni Zadosti
klade se hlavné diiraz na uchazeni se o pohfeb v dob& tésné pred
imrtim neba po umrti, které jest nevhodnym a obtiZnym pravé v ta-



