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snaha, zabezpeciti obvinénému jako zbloudilému ¢lenu lidské spo-
lec¢nosti moznost zachrany a napravy v mife co nejvétsi. Celou
radou predpisit prihlizi se k tomu, aby jen skuteény vinnik byl
potrestan a tu opét prfiméfené k velikosti viny. Nékteré skupiny
obvinénych teési se zvysené ochrané zdakona, coz plati zejiména
o mladistvych provinilcich, v pri¢in¢ nichz vydan je zdkon, ne-
majici sob€ rovna v soucasném evropském zakonodarstvi.

Zasluhuje tedy uherské trestni zdkonodarstvi, abyv mu nasi
pravnici vénovali naleZitou pozornost a jestlize tedy tu a tam
setkdvame se v této véci s jistou indolenci, je toho pfiCinou spise
neznalost poméri a predsudek, o kterém jsem se byl zhora zmi-
nil. Nesmime zapomenouti, 7¢ Madafi jiz davno, zeiména vSak
i v dob¢ vzniku uherského trestniho prava tésili se statni i po-
litick¢ svobodé¢, o které se narodum byvalého stiatu rakouského
ani nesnilo. Nemiaze tedy nas trestni zakon, vyrostly z dob ab-
solutismu, vyrovnati se ani zdaleka uherskému, nehledé anj k
tomu, Ze¢ platné uherské trestni pravo pochazi z doby neinoveisi
a jako takové prostoupeno je viude modernimi nazory a principy.

Jsou tedy na8i bratfi Slovaci v ohledu prava trestniho 1épe
na tom nezli my a nelze se proto diviti, vyhlizeji-li s jistvmi oba-
vami k vSelikym reformam v oboru prava trestniho, které nam
viada pro nejbliz§i doby slibuje. Ukvapenosti a nepfedlozenosti
mohlo by se tu mnoho zla zaviniti a nelze proto ani dosti varovati
vladn, aby pfi Zadné reformé nepoustéla se zfetele poméry slo-
venskeé.

Dr. Karel Skdla.

Nepresna vyprava nasich zakoni.

Ke svému Clanke na str. 234, tohoto listu uvefeinénému
dodavam jesté toto:

-

K zakonu manzZelskému bylo vydano provadéci narizeni
dne 27. Cervna 1919 ¢, 362. sh. z. a naf.

Také toto nafizeni ma nékterd ustanoveni nedosti jasna.

Ve ¢l 1L ¢is. 1. posl. odst. a ¢is. 11, posl. odst. nesouhlasi text
nafizeni s textem zakona.

Nafizeni uvadi totiz, Ze tvrdi-li Za datel pro rozluku jiny
ditvod nez nepfekonatelny odpor, odkaze jej soud na pofad prava.
To jest sice spravné a vychazi to na jevo iiz z 1. véty § 15., ale
zakon pravi v § 16. lit. ¢) n&co jin¢ho, totiZz: »nesouhlasi-li druhy
manzel s rozlukou, nebo tvrdi-li iiné divody neZ nepfekonatelny
odpor, soud odkaZe Zadatele na poFad prava« — tedy Zadatel
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bude wdkdzan na pofad prava, tvrdi-li druhy manzel jiny
duavod.

V témze ¢l 1L ¢is. 1. posl. odst. a ¢is. 1. posl. edst, provade-
ciho nafizeni mluvi se jen o dobrovolném rozvodu, coz
ve své vScobecnosti neni spravné, nebof totéz plati také pro
rozvody rozsudkem vysloven¢, ale z davodu, ktery pro roz-
luku by ndstacil (na pf: zanedbava-li manzelka domacnost, je-li
necistotnd, neporadnd, aniz by tu byl nepfckonatelny odpor):

V témze ¢l. 11, ¢is. 1. uziva provadéci nafizeni nepravnickéhn
a také nespravného réeni: »od vvdani rozsudku.«

Kdy iest rozsudek vvdan? patrné jeho usnesenim, nebo nej-
pozd¢ii prohlaSenim ve smyslu § 414, civ. f. (»zu fallen und zu
verkiinden) a nebyl-li astné prohlasen, tedy jeho pisemnym do-
danim do kancelafe ve smyslu § 416, civ. . a § 126. i. . Toto
»vydani« rozsudku vSak nijak nestaci, nybrz nutno, aby nabyi
moci prava a proto mélo shora zminéné réeni spravné zmiti: sod
pravomoci rozsudku.«

Pri této pfilezitosti nemohu neZ znova poukazati na nutnost.
aby v zdakonech a nafizenich uZivano bylo jen docela presnych
vvrazu, které¢ vyvjadfuii nedvojsmysiné jen zcela urcity pojem.
Novym pfikladem takové neurcitosti vvrazu jest ¢l II. zak., zce
dne 15. kvétna 1919 ¢. 263 sb. z., ktery obsahuje piedipis o doplnéni
trestniho rozsudku vyrokem, 7e ¢in spachan byl z pohnutek
nizkych a nec¢estnych, nebo vyrokem o ztraté prava volebniho.

Zikon pravi: »vydd soud rozhodnutic, V jaké formé
ma byti vydano toto rozhodnuti? ve formé dophiujiciho rozsudki
v celé icho slavnostni formé nalezu (asi iako v § 423. civ. ¥.) ¢i ve
formé ndalezu (Erkenntiis asi jako v § 229. tr. ¥.) ¢i ien vc formd
usneseni?

Lze ovSem souditi, Ze ve formé rozsudk u, protoZe 10 7-
sudek ma bvti doplnén g protoze vvrok o ztraté prava volebni-
ho vysloviti jest podle § 3. ¢. 4. zik. ze dne 31. ledna 1919 ¢, 75 sh.
z. v rozsudku. Naproti tomu jest zikon zc dne 15. kvétna 1919
zakonem samostatnym, lex specialis, a zdleZzi tedy na jcho
znéni.  Pouzitim pfesn¢ho vyrazu bylo by sc uspofilo nékolika
stum soudctn zbyte¢né hloubani o form€ onoho »rozhodnutic
byvlo by se docililo konformity v celém staté.

Ze¢ jazyvkova forma naSich norem neni vidy bezvadna, na
to poukdzano bvlo jiZz v tomto list¢ na str. 198, Jako dalsi
doklad uvadim réeni v § 4. zak. ze dne 27. Cervna 1919 &. 373 sh. z.:
»K stavbé«; k Cemu to hromadéni tii souhlisek, kdyv7 odpomoc
iest tak snadna: »ke stavbé«?
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Klasickym prikladem ukvapenosti a formalni i obsahov¢
nedokonalosti jest zdkon ze dne 27. Cervna 1919 Cis. 382 sb., z.
o nahradé majitelum pudy vialkou poskozenym, ktery — abych uZil
novinarské fraize — byl »mrtvé narozenym ditéteme, nebof pro-
hldaSen byl dne 12. Cervence 1919 a pusobnosti (zdkon uZiva zase
nespravného vyrazu »platnosti«) mél nabyti 14 dni po té, avsak
nenabyl, nebof podle novinarskvch zprav usnesen byl jiz zase
zakon jiny, mnchem kratsi. Prikladu takového i€zko bychom
v jiném zdkonodarstvi hledali!

Vynosem ze dne 7. prosince 1918 ¢. 756-18 oznamilo mini-
sterstvo spravedlInosti soudum, Zze pomysli na to, postupné veskerc¢
isticni zakony podrobiti prehlidce a prepracovani jak po strance
veend, tak i jazykové a 7ze chce vvhlasovatije vpiném znéni
a odstraniti odkazovani na predpisy ponechané me-
dotCenymi.

S wvelikou radosti pozdravili soudcové toto dobré predsc-
vzeti, nebof kazdy prakticky pravnik vi, iaka jest to svizel, kdyz
icdna a taZz materie unravend jest deseti ruznymi, vzajemné se
doplfinjicimi a nahrazujicimi pfedpisy.

Bohuzel — dnes jiz se neradujeme, nebof »véci posledni
isou horsi prvnich« — k zdkontim nové usnesenym jiz za tvden
dostaviame novelu a za dalSi tvden dalSi novelu.

Jind svizel jest, Ze tak zv, legis vacatio v naSem zdkono-
darstvi jest viminkou; po pravidle obsahuji nové zakony dolozku,
/¢ nabyvaii pusobnosti dnem prohlaseni.

AvSak jak provésti zakon ode dne prohlaSeni, kdyz soudy
iesté po 14 dnech dotvénou castku »Sbirky zakonu a nafizenie
v ruce nemaji?  Maii snad v mezicasi rozhodovati podle zprav
novinafskych?

Jsem si toho veédom, Ze »kritisieren und besser machen ist
zweierlei« — ale 14 nechci kritisovati, abych jen kritisoval, nvbrz

mam dobry fimysl poukazem na nedostatky pfispéti k naprave.
R. z. s. Vdclav Cicha.

DENNIK.

Kritika zakond. Je¢ zajist¢ dosti oduvodnénych stesku proti
rasim nevym zakonum, je¢z tvori se ponejvice na chvat a velmi
ziidka spnuji to, co bychom od svych zakonodarcu cCekali. Je
tudiz Kritika novvch zdkonu jisté opravnénd a kaZdému, komu
zalezi na zdokonaleni aparatu zakonodarncho, jenom vitana.
S druh¢ strany ale Zadame, aby tato kritika opravdu omezovala
se jenom na vady skuteéné o aby nevkladala do novych zdakonf



