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platnosti pro zaméstnance Zalovaného, da-li Zalovany k tomu zvlastnimi
vynosy svoleni. Vynos zavadé&jici zadkon &is. 286/24 Zalovanym vydan
nebyl a nemfiZe se proto Zalovany onoho zakona dovolavati.

~ Niz8i soudy pfipadné — otazka 5. — dovodily, Ze nelze spatfovati
v tom (§ 863 ob¢. zdk.), Ze Zalobce nezakrolil o pensi hned po svém
propu$téni, nybrz az po né€kolika letech, vzdani se naroku na pensi. Od-
kazuje se, co se toho tyle, na diivody napadeného rozsudku [jenz
v tomto sméru uvedl to to: SkuteCnost, Ze Zalobce teprve po &tyfech
letech, co vystoupil ze sluzby Zalovaného, naroky pensijni uplatiioval,
neni nijakym dokladem, Ze se snad naroku na pensi vzdal, an narok ta-
kovy zanika teprve uplynutim tficeti let po rozumu § 1480 ob¢. zak., a
jen jednotlivé ro¢ni splatky pense (renty) se promlCuji jiz ve tfech letech
ode dne splatnosti].

Cis. 11845.

Dokud nebyia pravoplatné rozhodnuta otazka, zda némitky proti
sméneénému platebnimu pfikazu byly podany v¢as Cili nic, nelze na jeho
zakladé povoliti uhrazovaci exekuci.

(Rozh. ze dne 1. za¥ 1932, R 1l 280/32.)

Soud prvé stolice povolil uhraZovaci exekuci na zakladé
sménecného platebniho pfikazu, a¢ usneseni, jimz odmitl sméne¢né na-
mitky jako opozdéné, nenabylo dosud pravni moci. Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. D't vody: Podle § 524 c. f. s. nema sice rekurs
proti usneseni odklddaciho ucinku, avSak v projednavaném ptipadé jde
o sménecény platebni pfikaz, na jehoz zakladé mize byti podle § 1 Cis. 2
ex. I. povolena exekuce jen, nebyly-li proti nému podany v€as namitky.
Dokud nebyla otazka, zda podané sménecné namitky jsou vcasné Cili
nic, pravoplatné rozhodnuta, neméla byti vhraZovaci exekuce povolena.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, jezto se dovo-
laci rekurent ani nepokusil vyvratiti spravné odiivodnéni napadeného
usneseni.

Cis. 11846.

Cast byvalého TéSinska, ziistavsi pfi Ceskoslovenské republice, ne-
Ize povazovati za uzemi k republice inkorporované ve smyslu § 1 za-
kona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb. z. a n. Rozhodnou dobou pro
nabyti majetku statem jest tu den 28. fijna 1918.

Zakon ¢is. 354/1921 sb. z. a n. tyka se v8eho majetku, bez rozdilu,
i pfipadného pfislusenstvi nemovitosti, lezici na tizemi jiného statu.

Zakonem ¢&is. 354/1921 sb. z. a n. byl stanoven novy, samostatay:
originerni zpiisob nabyti vlastnictvi, odliSny od prostiedeéného naby--
vani vlastnictvi podle paté hlavy obecného oblanského zakona. K na-
byti vlastnictvi podle zakona ¢is. 354/1921 sb. z. a n. stali jiz skutec-
nosti, na néz tento zakon nabyti vaze.
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Predpis § 8 zakona ¢is. 354/ 1921 sb. z. a n., pokud mluvi o pocti-
vem drZiteli, 1ze vztahovati jen na ustanoveni § 367 ob¢. zak., kdy po-
ctivy drZitel stava se vlastnikem, tfebaze zcizitel nemél vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1932, Rv Il 6/31.)

Ceskoslovensky erar (feditelstvi statnich lesti ve Frydku) domahal se
na Zalovaném najemci pivovaru ve Frydku vydani pivnich tlakostroji,
pfistrojit na staCeni piva a lednicek, jez naleZely byvalému arcivévodovi
Bedfichovi jako vlastniku téSinského pivovaru a k nimZ pry Zalujici stat
nabyl vlastnictvi. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, maje za to, ze ledniCky a pfistroje na stadCeni piva byly vidy in-
ventafem a prisluSenstvim téSinského pivovaru a, jeZto se pivovar stal
vlastnictvim polského statu, zZe preSlo s pivovarem i veSkeré pfisluSen-
stvi na tohoto nového vlastnika. Odvolaci soud uznal podle Za-
loby, maje za to, zZe podle zadkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z.
a n., a na zakladé smlouvy Saint-Germainské nabyl Ceskoslovensky stat
vSech véci, o nézZ jde v Zalobé, ponévadZ se véci ty nachazely i dne 28.
fijna 1918, i v den, kdy podle rozhodnuti konference velvyslanci bylo
definitivné uznano, Ze pfislusi frydecky okres k republice Ceskosloven—
ské, na uzemi tohoto statu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

- K nabyti vlastnickeho prava Zalujici stranou k vécem, jichZ se Za-
loba tyka, jest potfebi podle zdkona ze dne 12. srpna 1921 &is. 354 sb.
z. a n., o0 n&jZ se zaloba opira, by pfedméty ty byly na tizemi Ceskoslo-
venské republiky v den podle zdkona toho rozhodny, a nalezely tehdy
osobam uvedenym v citovaném zakoné. Neni sporu, Ze véci ty naleZely
byvalému arcivévodovi Bedfichu jako vlastniku t&Sinského pivovaru,
tedy C¢lenu byvalé panovnické rodiny (§ 3 C&is. 2 téhoz zakona). Poné-
vadz jde o véci nalézajici se na tizemi Té¢Sinska, rozhodnym jest podle
ustanoveni § 1" a podle vyslovného ustanoveni § 7 citovaného zakona
den 28. fijna 1918, nebot ¢ast byvaiého TeéSinska pfipadlou republice
Ceskoslovenské nelze povazovati za tizemi k republice inkorporované,
u niz rozhodnym dnem by byl den inkorporace. Inkorporovany byly
k republice Ceskoslovenské jen kraje hluinsky zakonem ze dne 30.
ledna 1920, ¢is. 76 sb. z. a n. a Val¢icko a Vitorazsko opatfenim Sta-
1ého Vyboru ze dne 23. Cervence 1920, &fs. 450 sb. z. a n., nikoli jiné
uzemi; diisledkem toho § 7 zdkona ze 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a
n. stanovi jako dobu rozhodnou pro nabyti majetku pro Vitorazsko a
Val¢icko den 31. &ervence 1920 a pro Hiuginsko den 13. tinora 1920,
pro ostatni tizemi den 28. fijna 1918. Soud odvolaci prohlasﬂ vV napa-
deném rozsudku, Ze véci v Zalob& uvedené byly dne 28. fijna 1918 na
tizemi republiky Ceskoslovenské — rozumi se na ¢asti byvalého TéSin-
ska pfi republice Ceskoslovenské ponechaného, a prohlaSeni to nebylo
dovolanim napadeno, proCez jest z ného vychazeti. Tim byly splnény
_naleZitosti citovanym zakonem pozZadované. Nerozhodnou -otazkou jest
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otazka, zda véci, o néz jde, byly pfisluSenstvim pivovaru tésinského,
ktery jest na uzemi republiky Polské, nebot zadkon ze dne 12. srpna
1921, Cis. 354 sb. z. a n. nerozeznava a tyka se vSeho majetku bez roz-
dilu, tedy i pfipadného pfisluSenstvi nemovitosti, lezici v republice Pol-
ské. Neni proto tteba zabyvati se vytkou dovolatelovou, Ze odvolaci
soud nespravné véc posoudil uznav, Ze véci, o néz jde, nejsou prlslu-
Senstvim pivovaru. Neni oduvodnena ani dalsi vytka nespravného prav-
nilo posouzeni. K nabyti vlastnictvi podle § 1 zakona ze dne 12. srpna
1921 &is. 354 sb. z. a n. neni potfebi, jak dovolatel mini, i odevzdani
véci podle § 425 ob¢. zak. ReCenym zdkonem stanoven byl novy samo-
statny originerni zpiisob nabyti vlastnictvi, odliSny od prostfede&ného
nabyvani vlastnictvi podle hlavy paté obecného obZanského zikona a
k nabyti vlastnictvi stali jen skuteCnosti, na néz feCeny zdkon nabyti
vaze. Na tom neméni nic, Ze zdkon v § 4 a 5 ma ustanoveni o vkladni
listin€ a o vkladu vlastnického prava pro Ceskoslovensky stat do po-
zemkové knihy k nemovitostem. Nabyti vlastnictvi tu na vkladu prava
vlastnického (§ 431 ob¢. zédk.) nezavisi, nybrZ vklad nafizeny § 5 cito-
vaného zdkona jest jen dfisledkem nabytl prava vlastnického ¢&sl. sta-
tem. To vyplyva z ustanoveni § 5, Ze ke knihovnimu vkladu postaci po-
ukaz na zakon, a nebylo proto treba listiny podle § 26 knihovniho za-
kona; predplsy zakona o vkladu maji za tcel uvésti stav knihovni v sou-
hlas se skute¢nym stavem (viz &is. 4512 sb. n. s.). Soud odvolaci rov-
néz nepochybil, maje za to, Ze se dovolatel nestal vlastnikem spornych
véci tim, Ze, jak tvrdi, je koupil 22. Cervna 1920 od pivovaru téSinského,
zastoupeného jeho spravcem Sch-em, pfi CemZ jest nerozhodna otazka,
zda prodej byl schvalen vnucenou spravou téSinského pivovaru zavede-
nou Polskou republikou, nebot Sch. a feCend vnucend spradva nemohly
jednati s pravnim uclinkem za Ceskoslovensky stat. Dovolatel z tvrzene
koupé nemfize dovozovati proti Zalobé obranu podle ustanoveni § 8 ci-
tovaného zakona, nebot tim se nestal jako bezelstny drZitel podle plat-
nych pfedpisti vlastnikem; citovany paragraf lze vztahovati jen na
ustanoveni § 367 obé&. zdk., kde bezelstny drZitel stdva se vlastnikem,
ttebaze zcizitel nemé@l vlastnictvi, jak plyne jasné z dfivodové zpravy
ustavniho vyboru a pravniho vyboru poslanecké snémovny o vladnim
navrhu zakona (tisk poslanecké snémovny Cis. 2816); tvrzend koupé
vSak nespada pod Zadny pfipad § 367 obc. zak.

_ Cis. 11847. 7 .
| Je zmatkem podle § 41 (2) pism. g) zakona ze dne 19 Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n., nevyslechly-li niz§i soudy pred rozhodnutim podle
§ 126 nesp. fiz. mkoho z ucastnikii.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1932, R 1 336/32.)

Poziistalostni soud poukdzal dédice pfihlasivsi se ze za-
veti, by vystoupili Zalobou proti dédictim, pfihlasiv§im se ze zakona,
Rekursni soud poukazal dédice ze zakona by vystoupili Zalobou
proti jednomu z dédici, pfihldsivSich se ze Z&VEti. .



