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n. s.). K rozepfim, jez jsou sborovym soudum pfikdzany podle povahy
naroku na zaklad¢ zvlastniho predpisu zdkona, patii podle ¢l. XXV
uvoz. zak. k c. f. s. i spory o Zalobach o bezucinnost nalezii rozhodcich
soudlt bursovnich a o takovy spor tu jde. Stac¢i proto odkazati stézovatele
na divody napadenc¢ho usneseni, jichZz spravnost nevyvratil.

Cis. 10789.

Byla-li namitka véci pravoplatné rozsouzené zamitnuta souhlasnymi
usnesenimi nizSich soudii, nelze tuto otazku uvadéti na pretres v dovo-
lani ditvodem zmatecnosti.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv 1 487/30.)

Zalob¢ o zaplaceni penczité pohledavky oba niz8i soudy vy-
novcely.

NejvyS§Si soud dovolani, pokud uplatinovalo zmatek podle
§ 503 &is. | c. f. s., odmitl, jinak mu nevyhovél. V onom sméru uved] v

diivodech:

Zalovani vznesli jiz v prvni stolici namitku véci pravoplatné rozsou-
zené. Prvni soud jednal o této namitce oddélené¢ a zamitl ji usnesenim
(§ 261 prvy odstavec c. f. s.). Na rekurs Zalovanych potvrdil rekursni
soud usneseni prvniho soudu. Tim byla tato otdzka vyfizena s konecnou
platnosti (§ 528 c¢. f. s.). Marné se zalovani snazili v dal$im fizeni,
i v prvni stolici, i v fizeni opravném, pfivésti tuto namitku vzdy znova
na pretfes, byvSe odvolacim soudem jiz tfikrat a téZ dovolacim soudem
v rozhodnuti ze dne 21. Cervna 1928 ¢&. j. Rv I 1768/27 upozornéni na
pravoplatné rozhodnuti této otazky. Dovolani jest v tomto sméru jen ne-
pfipustnym dovolacim rekursem a musilo byti odmitnuto (§§ 526 druhy
odstavec a 528 c. f. s., srovnej k tomu také Neumann 1915 k § 261 str.
1048). Poukaz na ptedpis § 240 tfeti odstavec c. f. s. spo¢ivd na mylném
nazoru dovolatelii, Ze by soud mohl pfihlizeti ke zminén¢ namitce i tehdy,
kdyz byla tato otazka jiz pravoplatn¢ rozhodnuta ve smyslu zaporném.
Vzidyt nelze podle § 42 tfeti odstavec j. n. ani k t. zv. absolutni nepfi-
sludnosti pfihliZeti, brani-li tomu pravoplatné rozhodnuti o téze otazce.
Totéz ustanovuje § 462 druhy odstavec c. f. s., ktery plati podle § 513
c. f. s. také pro fizeni dovolaci.

Cis. 10790.
Pozarni zdi, tfebaze nevyhovuji pfedpisiim § 56 stavebniho fadu ze
dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak. pro Cechy, neztraceji raz pozarnich zdi.
Nelze vydrzeti sluzebnost miti (a otvirati) okna v pozarni zdi.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv 1 912/30.)
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Zalobce domahal se proti Zalovanému, by bylo zji§téno, Zze Zalova-
nému nepfislusi pravo, by ze své loznice v domé ¢&is. 129 otviral okna
do vzduchového prostoru zalobcova aniz pravo zakazovati Zalobci, by
nezastavél okna z loZnice zdi soubézZnou s domovni zdi Zalovaného a na
tuto zed bezprostiedné pfiléhajici. Procesni soud prve sto-
lice zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

NejvyS§Si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto
divodif:

Odvolaci soud zjistil mistnim ohledanim a pfizvanym stavebnim
znalcem, Ze zadni zed’ nadvorniho staveni domu zalovaného ¢is. 129
jest zdi pozarni. Toto zjiSténi odvolaciho soudu napada dovolatel jako
nespravn¢ pravni posouzeni, ponévadz pry jde o protizdkonny vyklad
§ 56 staveb. fadu pro Cechy ze dne 8. bfezna 1889, Cis. 5 zems. zak.
Nez vytky dovolatelovy nejsou spravné. ReCeny § 56 stav. fddu nema
definici pozarni zdi jako ji ma stavebni fad z roku 1864, nyb:Z jen pfed-
pisuje, Ze pozarni zdi nesmd&ji miti okna a jiné otvory, musi byti od krovu
sttechy zcela isolovany a maji stfechu o 15 c¢cm pfesdhnouti. Tim vSak
neni feCeno, Ze pozarni zdi, které témto pfedpisiim nevyhovuji, ztracenji
raz pozarnich zdi. Odvolava-li se dovolatel na to, ze by zde v uvahu pfi-
chazel stavebni fad z roku 1864 a nikoiiv z roku 1889, ponévadz staveni
bylo postaveno v roce 1878, jest mu odpovédéti, Ze tento starSi stavebni
fad obsahuje v § 54 rovnéz zakaz oken a jinych otvori, které musi byti
na sousedovu zadost odstranény — jak dovolatel v dovolani sam cituje.
At jiZz jest se dovolavano stavebniho fadu toho neb onoho, nelze tim
dokazati, Ze tu nejde o pozarni zed a Ze jest dovoleno ve zdi té miti
okna a okna ta otvirati do sousedovy vzduchové prostory. V daném pfi-
padé vsak bylo odvolacim soudem na zakladé mistniho ohledani a po-
sudku stavebniho znalce zjiSténo, Ze jde tu o poZarni zed. Spravné tedy
na zaklad¢ zjisténi, ze tu jde o pozarni zed’, odvolaci soud uznal, Ze neni
pfipustno ve zdi takova okna a otvory miti a ze nemiiZe Zalovany viibec
uplatiiovati prdvo okna tam miti a je otevirati, ponévadZ to odporuje
ustanovenim stavebniho fadu, a ze dale zalovany ani nemohl vydrZeti
tvrzené pravo vykonavanim od roku 1878, ponévadz do 14. tinora 1889,
kdy novy stavebni fad v platnost vstoupil, neuplynula jesté fadna lhiita
proml¢eci podle § 1478 ob¢. z. a vydrzeni podle § 1455 ob¢&. zdk. jest
vylouceno.

Cis. 10791.
Tim, Ze dohoda rodiCii pfi dobrovolném rozvodu o vychové a vyzivé
ditek byla pojata do soudniho protokolu a soudné schvalena, stala se
soudnim smirem (§ 1 &is. 5 ex. f.).

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, R 1l 154/31.)



