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ceského zije kocujici cikan jen jako clovek, osobni a majetkové bezpec-
nosti svrchovanc¢ nebezpecny, jenz je vSude a vzdy postrachem venkova.
Pfirovnavati nckoho k cikanovi, oznacovati nékoho jako Clovéka s vlast-
nostmi cikdna, jevi se tudiz byti vuci kazdému vyslovenou a nepochybnou
urazkou, tim vice viaci osob& pozivaiici ochrany § 68 tr. zak., kde ve
smyslu § 312 tr. zdk. netfeba ku splnéni skutkové podstaty tohoto pie-
stupku, aby urdzka byla intensity, spadajici pod ustanoveni XII. hlavy
1. dilu tr. zak., nybrz staci jakykoliv projev, kterym: snizovan anebo zleh-
covan jest vykon uredni, kterym trpi zdiem verejny a ktervim vefrejud
autorita jest dotcena.
Cis. 1013.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

V tom, Ze jednano bylo proti zakaziom vydanym z ohledit zdravotnich,
nelze jesté spatrovati pletichy. Lhosteino, Ze obchodnik zaméstnaval pfi
provozovani svého obchodu osoby, jez nemély Zivnostenského opravnéni.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1922, Kr 1 728,21)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po uasinim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného Josefa M-a do rozsudkuw lichevniho soudu
pri krajském soud¢ v Mladé Boleslavi ze dne 1. ¢ervna 1921, pokud jim byl
stéZzovate! uzndn vinnym piecinem dle § 11 &is. 4 zdkona ze dne 17. Fiina
1919, &is. 568 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek a sprostil dle § 259
&is. 3 tr. . obZzalovan¢ho z obzaloby pro pfecin pletich dle § 11 &is. 4
zakona o lichvé, spachany pry tim, 7ze¢ v mésici srpnu 1920 v dob¢, kdy
pro vypuknuvsi slintavku a kulhavku natizena byla uzavéra, smluvil sc
s obZalovanym Emilem K-em, Ze¢ nakoupi podsvincata za ucelem dalSiho
prodeje, a 7ze spolecné s nim koupil v N. od Emila B-a 5 podsvincat, z nichZ
Emil K. tfi kusy v D. se ziskem prodal.

Diavody:

Zmateéni stiznosti, pokud se dovolava divodu zmatkw &is. 9 a) § 281
tr. f., nelze upfiti opravnéni. Dle ndzoru zruSovaciho soudu podfadil zde
lichevni scud skutkovy d¢&j, ktery byl jim vzat za prokdzany, nepravem
pod ustanoveni zdkona lichevniho o prec¢inu pletich. Pletichami rozumi se
vSechna amysind jednani, jez hledic k pomériom vilkou vyvolanym, vy-
bocuji z mezi fadného obchodovani a jsou zpisobild stupiiovati cenu pred-
métu potreby. Podloudnest, pokoutnost jedndni musi souviseti s poméry
valkou vyvolanymi. Toho zde potud neni, pokud nalézaci soud shiedava
pletichy v tom, Ze obzalovany jednal proti zikazum, z ohledu zdravotnich
vvdanym, proto, Ze Fadila tehdy v ckolnich krajich slintavka a kulhavka.
Dle toho nebyl sice obchod s podsvincaty apin¢ volnym, avSak nikoliv
7z piicin valkou vyvolanych, nvbrz z ohledt jinych, které se vyskytovaly
i pied vilkou a vedly i tehda k zakazu obchodovani. Jednani proti takové
zapovidi nepodléha sankei lichevniho zdkona, nybrz mohla by snad byti
Fed o prestoupeni ustanoveni § 19 zdkona o debytéim moru ze dne 6.
srpna 1909, ¢is. 177 . zak. Pokud se druhé okolnosti dotyce, Ze totiz obza-
lovany M. spojil s¢ s Emilem K-em k obchodu, jelikoz se obdval, 7¢ by
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mohl pozbyti Zivncstenskcho opravnéni k obchodovini, kdyby na ievo
vySlo, Ze nedbal zminéného zdkazu, mélo i toto jedndni svui vnitini divod
v zdkazu obchodovani podsvincaty pro tehda zjisténou kulhavku a slin-
tavku a nebylo vitbec nikterak v souvislosti pFic¢inné s mimoradnymi po-
valeCnymi pomcry. Nelze tudiz ani v této okolnosti spatiovati pfecin ple-
tich; vzdyt obchodnik muze pii provozovani svého obchodu zamdéstnavati
i osoby, které samy Zivnostenského opravncni k obchodovani nemaiji.
V tom jist¢ nclze shledati jedndni protizdkonné, spadajici ped ustanoveni
lichevniho zdkona, nancjvySe mohlo by byti posuzovano se stanoviska
predpisi Zivnostenského tadu. Ani fetézoveho obehodu neni v Cinu obza-
lovan¢ho M-a a jeho spole¢nika Emila K-a, vzdyt nebylo zde Zadnych
presunu, ktervmi by byl prechod predmcétu potieby ke spotiebiteli byval
zdrzovin, poncvadZ kupovali bud K. sam ncbo oba spolecné od produ-
centa a prodavali pfimo spotfebitelum. T bylo proto oprdvniné zmatecnt
stiznosti obzalovancho Josefa M-a vyhoveti a z obZaloby ho sprostiti
(3 259 &is. 3 tr. ..
Cis. 1014.

Predrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sbh. z. a n.).
Pri posuzovani premrsténosti ceny za zcizeni obchodniho zivodu
dluzno hledéti téz k t. zv. »obchodnimu interesec,

{Rozh. ze dnce 20. listopadu 1922, Kr T 997,21.)
Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 10. kvétna 1921, jim7Z byl stéZovatel
uznan vinnym precinem podle § 7 odstavee treti zdkona ze dne 17. Fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n., zru§il napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nemuze byti pochyby, 7Ze iest nesrovnalost mezi vyrokem rozsudkovym
a duvody rozsudku, pokud vyrok uznava stézovatele vinnym, 7e zadal
za »zatizeni 1 zdsoby svého kozesnického a kloboucnického zavodu« cenu
zieime premrsSténou, kdezto duvody mluvi dusledn¢ o prodeji kramu se
zbozim a zafizenim a o piedani klobouc¢nické¢ho zavodu Nez
nejde tu o zavazny vnitini rozpor rozsudku, nyvbhrz jen o nepfesnost
v lUprave vyroku, nebof dle celého oduvodnéni, je7 tvofi s vyrokem roz-
sudkovym jeden celek, nemuze byti pecchyby, Ze lichevni soud soudil a
odsoudil stéZovatele pro prodej celého jeho zdavodu, a Ze tudiz matericini
spravnost tohoto vyroku odsuzujiciho slusi posuzovati s hlediska dale
uplatiiovaného hmetnépravniho ditvodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. .
Ve sméru tom uznati jest zmatecni stiznost ovSem oduvodnénou. Soud
lichevni postavil se totiz cdchyln¢ od posudku znaleckcého na stanovisko,
7e i p¥i prodeji celého obchedu, obchodniho zivodu jako takovcho, lze jen
Citati cenu zbozi v obchod? se nalézajictho a obchodniho zafizeni na pod-
kladgd vlastnich porizovacich naklada, a Ze¢ by kalkulovdni dal$iho penize
za prenechani obchodu sama bylo odstupnym za mistnost cobchodni, je7z



