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predpokladanymi §em 83 tr. zak. jednal tedy podle zdvaznych zjiSténi
nalézaciho soudu jediny stézovatel. Neslo o vice sebranych lidi a pro
nedostatek této skutkové znamky neni — jelikoz ozbrojenost jedin¢ho
pachatele nepfichazi v uvahu — skutkova podstata §u 83 tr. zak. zjiStc-
nymi skute¢nostmi naplnéna. Uznal-li nalézaci soud (sprostiv zaroven
ostatni obzalovanc¢) pres to sté¢zovatele za vinna zloCinem §u 83 tr. zak.,
spodiva tento odsuzujici vyrok na nespravném pouziti zakona a bylo jej
jako zmate¢ny podle §u 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. zru§iti, aniz bylo ticba
zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti. Jelikoz ani skutkova zjisténi na-
paden¢ho rozsudku, ani skutkovy podklad obzaloby nepoukazuji ke skut-
kové povaze jin¢ho trestného ¢inu, jehoz stihani nalezi vefejnému obza-
lobci, bylo stézovatele propustiti z obzaloby pro zlo¢in §u 83 tr. zak.

Cis. 2393.

Predmétem zlocCinu §u 144 tr. zak. jest pocaty a posud nenarozeny
lidsky plod ve vSech obdobich svého vyvoje; podminkou trestnosti neni,
by plod mél v dobé zakroku jiZz lidskou podobu, ani (pro pokus ode-
finani plodu), by se téhotenstvi pravidelné vyvijelo a by zarodek byl
(v dobé zakroku) schopen dalSiho vyvoje.

Zjisténi, Ze plod v téle matcéiné v dobé zakroku zil a byl schopen dal-
§iho vyvoje, jest zapotiebi jen tehdy, vze$ly-li v tom sméru za trestniho
fizeni diivodné pochybnosti.

Piedmétemn, zpiisobilym alespoii pro pokus odehnani plodu, miize
byti i plod, ohledné néhoz jest jiZ pfirozeny potrat v béhu.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1926, Zm Il 549/25.)

Nejvys§Si soud jako soud zrusovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 26. kvétna 1925, pokud jim byli podle §u 259 ¢&is. 3
tr. f. sproSténi: obZalované Antonie N-ova a Marie G-kova z obzaloby
pro zloCin vyhnani plodu vlastniho podle §u 144 tr. zak., dale obzalo-
vani Metod¢j G., Antonie G-ova a lda P-ova z obzaloby pro spoluvinu
na témze zloc¢inu podle §§0 5 a 144 tr. zak. kladeném za vinu obzalova-
nym N-ov¢ a G-koveé, zruSil napadeny rozsudek a véc vratil nalézacimu
soudu, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek zjistuje, Ze obZalovana Antonie N-ova v zimé roku 1923
otthotnéla, Ze potratila a Ze asi tyden nebo &trnact dni pfed potratem
provedla na ni obZalovana Ida P-ova k jeji zadosti zakrok katetrem.
Z obzaloby na n¢ vznesen¢ byly obé& sprostény podle rozsudkovych dii-
vodit pro nedostatek ditkazii. Nalézaci soud nema pfedev§im za proka-
zanu pfi¢innou souvislost mezi zakrokem a potratem, nepoklada vsak
stav véci ani tak dalece za objasnény, aby se dalo s urcitosti souditi na
zlo€in podle §§t 8, 144 tr. zak. obzvlaste, kdyz pry neni zjisténo, Ze $lo
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o tchotenstvi pravidelnd se vyvijejici. Podle nazoru soudu jde o poCatek
tchotenstvi, kde schazi dukaz o zivotrosti a schopnosti zarodku k dal-
Simu vyvoji, embryo pry pak nabyva podle zjisténi Iékaiske védy teprve
v druhé polovici druh¢ho lunarniho mésice po svém poceti zieteln¢ lid-
ské podoby a lze je pted tim sotva rozeznati od embrya zvifeciho. AZ
do t¢ doby jde pry pfi potratu vlastn¢ jen o to, by se dostavila ¢myra,
a dokud neni prokazano, ze §lo o zivy plod, coz pry do dvou mésici
od poceti nikdy s jistotou tvrditi nclze, dotud nejsou tu podle nazoru
soudu objektivni predpoklady §u 144 {r. zak. Obzalovana Maric G-kova
byla podle rozsudkoveého zjisteéni v prosinci roku 1923 rovnéz téhotna,
na radu svcho manzela, spoluobzalovan¢ho Mcetodcje G-ka, uchazela se
s nim o pomoc u obzalované¢ Antonie G-ové, G-ovou byli doporuceni
obzalovan¢ 1d¢ P-ove, které zaplatil G. 200 K¢ za to, Ze provedla na
G-kové manipulaci katetrem. Ucinek se ihned nedostavil a G-kova po-
tratila asi Ctrnact dni potom. VySel z ni plod velikosti slepiciho vejce.
Tak¢ v tomto pripade byli obzalovani, manzel¢ G-kovi, G-ova a P-ova
sproSténi z obzaloby podle rozsudkovych divodi pro nedostatek dii-
kazu. PredevSim nema nalézaci soud ani tu za prokazanu pri¢innou sou-
vislost mezi jednanim obzalovan¢ P-ové a potratem, neshledava vsa
v jednani obzalovanych ani skutkové podstaty pokusu zloCinu podle
§§u 8, 144 tr. zak. pokud se ty€e spoluviny na né¢m podle §§i 5, 8, 144
tr. zak., pontvadZz pry neni presnc zjistcno, Ze t¢hotenstvi pravideln¢ po-
stupovalo a Ze Slo o plod nalezit¢ se vyvijejici a Zivota schopny, jelikoz
v tomto smcru nebylo ni¢eho zjisténo. Soud nema tudiz ani v tomto pfi-
pad¢ za prokazany objektivni znaky zloCinu podle §u 144 tr. zak.
ZmateCni stiznost napada ob¢ skupiny sprodtujicich vyrokd rozsud-
kovych jen potud, pokud ve zjisteném jednani obzalovanych nebyla
shledana aspon skutkova podstata zloCinu nedokonan¢ho vyhnani vlast-
niho plodu podle §§u 8, 144 tr. zak. pokud se ty¢e spoluviny na ném
podle §§u 5, 8, 144 tr. zak. Dovolava se duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a),
proti rozsudkovému vyroku, vztahujicimu sc¢ na obzalovan¢ N-ovou a
P-ovou, mimo to i davodu zmatku ¢is. 5 §u 281 tr. . Jeji tezist¢ spociva
v téch vyvodech, jimiz provadi namitku onoho duvodu hmotncpravni
zmatecnosti, a k nimz se vyvody, jimiz je uplatnovan diavod zmatku
¢is. 5, poji v tak tésny celek, ze lze o namitkach obojiho zmatku pojed-
nati spole¢n¢. Zmatecni stiznost oznacuje pravem jako pravn¢ myiné
nazory, z nichz vychazi rozsudek pii feSeni obou pfipada. Tomu je tak
zejmena, pokud se v rozsudkovych duvodech vyslovuje povSechné na-
zor, ze az do druh¢ polovice druh¢ho lunarniho mdésice po poceti jde pfi
potratu vlastn¢ jen o to, by se dostavila ¢myra, a Ze az do dvou mésicu
od poceti nikdy nelze tvrditi s jistotou, ze Slo o plod Zivy. Kdyby byl
tento nazor uznan spravnym, mclo by to nezbytné v zapéti, ze by stihani
pro zlo¢in podle §u 144 tr. zak. unikaly skutky, zakladajici jinak skut-
kovou podstatu tohoto zloc¢inu, bezvyjimecnc¢ ve vSech pripadech, v nichz
doslo k nim az do doby dvou mcsicu od poceti. Stav tim privodény pri-
¢il by se vsak zakonu, totiz predpisu §u 144 tr. zak., ktery oznacuje jako
predmct trestnc¢ho Cinu proste plod zeny, nezavdava ani nejmensiho pod-
nétu k rozlisovani mezi jednotlivymi obdobimi vyvoje plodu od poceti
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az do porodu. Podle platné¢ho zakona je tudiz predmétem
zlo¢inu podle §u 144 tr. zak. pocaty a posud nenarozeny lidsky plod ve
viech obdobich svého vyvoje (Rozh. sb. n. s. ¢. 842.). Disledn¢ pozby-
vaji pak ovSem vyznamu i tivahy rozsudku o vzezfeni lidsk¢ho plodu
v téze dobé. Zmatelni stiznost pfipomina vhodn¢, Ze zdkon samoziejmce
nestanovi jako podminku trestnosti podle §u 144 tr. zak., by plod mcl
(v dob¢ zakroku) jiz lidskou podobu. Zavérem, ze az do druh¢ polovice
druhé¢ho lunarniho mésice jde pfi potratu vlastn¢ jen o to, by se dosta-
vila ¢myra, ocita se vSak rozsudek mimo to v pfimém rozporu se svym
predchozim zjisténim, vztahujicim se i na obZzalované N-ovou a (G-kovou,
ze u vSech obzalovanych, stihanveh pro zlocin podle §u 144 tr. zak. je
prokazan umysl, sméfujici k vyhnani plodu, i se zjiSténim, Ze v obou pfi-
padech provedena byla na tchotnych manipulace katetrem, tudiz za-
krok, jimz amysl, vyhnati plod, dochazi vyrazu zvlast vyznacn¢ho ba
primo neklamného.

Nez také v dalSich rozsudkovych zavcrech, podle nichz (u N-ovc¢)
neni zjiSténo, Ze Slo o tehotenstvi pravideln¢ se vyvijejici, a schazi di-
kaz o Zivotnosti a schopnosti zarodku k dal$imu vyvoji, pokud se tyce
(u G-koveé) neni pfesné zjiSténo, ze tchotenstvi pravidelné postupo-
valo a Ze Slo o plod nélezit¢ se vyvijejici, jevi se pfedevsim disiedek
oncch jiz od zakladu pradvné mylnych nazori, vyslovenych v rozsudku.
Z rozhodovacich diivodit neni ani zjevno, co mini nalézaci soud tthoten-
stvim »pravidelné se vyvijejicim, pravideln¢ postupujicim«, a¢ ovsem
nic nenasvédcuje domnénce, Ze by soud mél snad na zieteli te¢hotenstvi
abnormalni. Zmate¢ni stiZnost pfipomina vsak opé¢t pripadné, Ze jako
podminku trestnosti nestanovi zakon ani, by se tChotenstvi pravidelné¢
vyvijelo, a by zarodek byl (v dob¢ zakroku) schopen dalsilio vyvoje, Ze
vSak i tchotenstvi postupujici nepravideln¢ miize skonciti porodem Zi-
veho a zdraveho ditéte a Ze kazdy zarodek, vzniknuvsi v t¢le matéine, ma
od prirody vSechny podminky k dalSimu vyvoji a také se vyviji a Zije,
dokud tento vyvoj neni n¢jakym zptisobem prerusen. Od tohoto pra-
vidla mohou ovSem v urlitych piipadech nastati tchylky. Normalni té-
hotenstvi u zdrave zeny predpoklada vsak vzdy plod zivy a schopny vy-
voje v luné matefském. Zjistiti, Ze plod v téle matéiné v dob¢ zakroku
zil a byl schopen onoho dal$iho vyvoje, jest tudiz ticba pouze tehdy,
vzesly-li v tom smcru za trestniho fizeni duvodné pochybnosti, jez dluz-
no rozptyliti. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 9. zafi 1924, &. |.
Zm 11 418/24 rozsudek nepravem se dovolava na oporu svého nazoru,
ze skutkova podstata zloCinu podle §u 144 tr. zak. vyzaduje piesnc¢ho
zjisténi, Ze plod v zivot¢ matcin¢ byl v dobé¢ ¢&inu jeste zivy, nebot po-
zadavek tohoto zjisténi stanovi ono rozhodnuti pro dotyCny piipad ze-
jména proto, Ze za trestniho fizeni vySly na jevo okolnosti, které opod-
statnovaly pochybnosti o zivotnosti plodu v dobé zakroku, nevylucovaly
totiz moznost, ze zakrokem bylo piipadné snad jen urychleno odlouceni
matefskych plodii pied tim jiz odumfelych od téla. Predmdétem, zptiso-
bilym alespoii pro pokus odehnani plodu, muze viak byti dokonce i plod,
ohledn¢ nc¢hoz jest jiz pfirozeny potrat v béhu (Rozh. sb. n. s. ¢. 2039).
Napadeny rozsudek neuvadi vsak v pfitin¢ zadného z obou piipadi ji-
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nak ani nejmensiho, co by mohlo vésti k pochybnostem o Zivotnosti
plodit v télech obou téhotnych zen. Dluzno proto pfiznati opravnéni
také vytce, uplatiiované zmate&ni stiznosti v ramci onéch vyvodi, jimiz
(H()Vddl zmatek &is. 5 §u 281 tr. f., aspon potud, Ze pro rozsudkovy za-
vér, ze v piipadé obzalované N-ové schizi ditkaz o zivotnosti zarodkd,
nejsou v rozsudku ve skuteCnosti uve 1Lny ditvody.

Vzhledem k pochybnostem, k nimz by mohly zavdati podnét vyvody
zmatedni stiznosti, dluzno arci zdirazniti, ze rozsudek ve svych po-
viechnych pravnich tvahach o objektivnich znacich skutkové podstaty
zlo¢inu podle §u 144 tr. zak. vyslovuje spravny nazor, Ze se piedpo-
klada, by plod v zZivot¢ matcin¢ byl zivy, tfeba ne Ziveta mimod¢ -
lozniho schopny, Ze tudiz tam, kde je v rozsudku pfi rozboru obou
piipadd fe¢ o schopnosti zarodku k dal3imu vyvoji, o plodu nalezité se
vyvijejicim a Zivota schopném, je tim zfejm¢ mincna schopnost dalsiho
vyvoje plodu v zivoté matefs k ¢ m. Odavodnéne zmatelni stiz-
nosti bylo proto vyhovéti a rozsudek ve vyrocich ji napadenych zruSiti
jako zmateCny podle ¢is. 9 a), z Casti i podle Cis. 5 §u 281 tr. I. Roz-
hodnouti ve véci samé nebylo vak zruSovacimu soudu mozno ani pokud
jde o obzalované G-kovou, G-ka, G-ovou a P-ovou, nebot v rozsudku
ani v jecho rozhodovacich duvodech nejsou zjisteny skutec¢nosti, jez by
bylo pfi spravném pouziti zikona poleziti za zaklad nalezu na zloCin ne-
dokohan¢ho vyhnani plodu pokud se ty¢e spoluviny na ném, zejména ve
sméru objektivnim. Nehledic k tomu, Ze ze zvlaStnich casti rozsudko-
vych divodid neni patrno, zda se nevztahuje t¢Z na oba pfipady pred-
chozi povsechné zjisténi rozsudkové, Ze obzalovana P-ova v nékterych
(blize neuvedenych) pfipadech ony Zeny ani nevySetfovala, nybrZz pro-
vedla ihned zakrok, nezjistivsi t¢hotenstvi, t. j. jsoucnost zZivého zarodku
v déloze, nezjistuje rozsudek ni¢eho, co by pfichazelo v uvahu jako né-
kterda z okolnosti, uvedenych v §u 8 tr. zak., pro niZ nedos$lo k dokonani
zlo¢inu. Nezbylo tudiz, nez odkazati véc podle §u 288 Cis. 1 a 3 tr. f. na
soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl,
dbaje toho, ze zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi smc¢fovala pouze
k tomu, by obZalované Antonie N-ov4a a Marie G-kova byly uznany vin-
nymi zlo¢inem nedokonaného vyhnani plodu podle §§i 8, 144
tr. zak., Ida P-ova, Antonie G-ova a Metod¢j (3. zloCinem spoluviny na
nedokonaném vyhnani plodu podle §§i 5, 8, 144 tr. zak.

Cis. 2394.

Véci zastupitelné mohou byti predmétem zpronevéry (§ 183 tr. zak.)
i kdyz maji byti odvedeny in genere, nebylo-li na pachatele prevedeno
jejich vlastnictvi.
%pronevéry sluzebni kauce lze se dopustiti i za trvani sluzebniho
poméru.
(Rozh. ze dne 29. kvétna 1926, Zm 1 113/26.)

Nejvy

Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni sti

SSi
znost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Tabofe



