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pfedpisy nefeSi otazky, o niZ jde, a Ze odkazuji vesmés ve spojeni
s predpisy civilniho a exeku¢niho fadu na redlni fad odhadni. Dluzno
v8ak uvaziti, Ze ani tento fad, jak by se snad na prvni pohled zdalo,
neponechava kone¢ného rozhodnuti znalctim, nybrz uklada ustanoveni
ceny odhadni soudu, coZ plyne obzvlasté z jeho §u 31. Posudek znalcti
jest tudiZ smérnici, pomiickou pro soud, dle niZ se ma fiditi; soud neni
viak znaleckym posudkem vazan, nybrZ ma sam s koneCnou platnosti
ur¢iti odhadni ceny, pfi emzZ jest mu postupovati dle volného uvazeni
(§ 272 c. f. s.). JeZto realni fad odhadni pfihlizi ku vS§em pomériim za
pravidelnych okolnosti moznym a smérodatnym, bude ov8em konelné
ustanoveni ceny odhadni soudem zpravidla souhlasné s posudkem
znalcil, u¢inénym na zakladé fadného provedeni predpisil realniho od-
hadniho fadu. Neni vSak soudu na zakladé jeho volného uvaZeni za-
branéno, by nepiihliZzel téZ k mimofadnym hospodaiskym pomériim,
na néz odhadni fad nepomyslel, aby pak dosSel z takovych divodi —
jeZz oviem dluzno v soudnim usneseni uvésti — k jinému vysledku
(viz téz naf. min. sprav. ze dne 30. Cervina 1900, ¢is. 11.767).

Cis. 3655.

Byl-li vyrok rozhod¢iho soudu doruden dvakrate, 1ze se bréniti proti
kazdému doruceni zvlastni Zalobou pro zmateénost.

(Rozh. ze dne 27.bfezna 1924, R 1 215/24.)

Vyrok rozhodCich ze dne 2. zafi 1923 byl doru€en prvému Zalobci
ve vyhotoveni, podepsaném pouze jednim rozhod¢im. KdyZ podana byla
o bezudinnost rozhod¢iho vyroku Zaloba (spisova znatka C I 152/23),
byl rozhod¢i nalez doru€en ob&ma Zalobclim, tentokritc ve vyhotoveni
podepsaném v3cemi rozhod&imi. Zalobci podali po tomto dorueni znovu
Zalobu o bezulinnost nalezu (C 1 157/23). Zalovany vznesl proti této
Zalob¢ namitku rozepfe zahajené, jiz soud prvé stolice zamitl,
rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu odmitl.

Nejvy38i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Davody:

Mylnym je nazor rekursniho soudu, Ze v obou sporech jsou stejné
jak pravni ditvod, tak i zalobni narok. Zalobou C I 152/23 domahaji se
Zalobci bezucinnosti vyroku rozhod¢iho soudu, jehoZ vyhotoveni dodano
bylo jen Zalobci, nikoli spoluzalujici jeho manzelce, a podepsano bylo
jednim rozhod¢&im, kdeZto Zalobou C 1 157/23 uplatnéna je bezulinnost
rozhod¢iho vyroku, jehoZ vyhotoveni bylo obéma stranam doru€eno
o nékolik dni pozdéji a bylo podepsano tfemi rozhod&imi. Ob¢ tato vy-
hotoveni maji za zaklad jediny vyrok rozhod¢iho soudu, pfes to vSak
poji zakon jiz s dodanim pisemné¢ho vyhotoveni alinek vytéeny v §§ 595
a 596 c. f. s., t. j. moZnost Zaloby o bezulinnost nalezu. To je patrno
z druhé véty odst. ¢is. 3 §u 595 c. §. s., jakoZ i z druhé véty druhcho
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odstavce §u 596 c. f. s., v jistém sméru i z §u 592 c. {. s., dle néhoZ ne-
zachovani formelniho pfedpisu v ném uvedeného ma za nasledek bez-
uc¢innost rozhod¢iho nalezu samotna. Zalobci, po pfipadé prvni Zalobce,
jimZz vyrok rozhod¢ich byl po dvakrate, vidy zvlastnim pisemnym vy-
hotovenim dodan, jsou vzhledem k tomu opravncni Zalovati na bezudin-
nost nalezu zvlastni Zalobou, by nalez ten nepozastavenym doru€enim
aspon v jednom pfipadé nestal se pravopl(.tnym exekuénim titulem
(§9594 c. f.s. a§ 1 ¢&is. 16 ex. £.). Ob¢ zaloby maji zajlste co do prav*
niho zakladu velmi mnoho spole&ného, pfes to vSak neni tu téhoz prav-
niho zakladu, oduvodnujlmho namitku zahéjené rozepte, a bude zale-
zeti na soudu prvni stolice, by vhodnym procesnim opatfenim zjedno-
dusil a zkratil fizeni o téchto obou zalobach.

Cis. 3656.

Pohledavka proti vrchni spravé statniho statku Konopi$té a proti
feditelstvi statnich statkii jest pohledavkou proti statu ve smyslu dvor-
ského dekretu ze dne 21, srpna 1838, &is. 291 sb. z. s. (¢l IX. &is. 5
uv, zak. k ex. t.).

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, R 1 224/24.)

Joset S. prosoudil syndikatni spor proti Josefu V-ovi, nalez Josef
V. vedl pro utraty exekuci na pohledavku S-ovu proti vrchni spravé
panstvi Konopidté (feditelstvi statnich statkfi). Soud prvé sto-
lice (vrchni zemsky soud v Praze) povolil exekuci zabavenim a pfi-
kazanim pohledavky. Nejvy3§8§i soud k rekursu finanéni prokura-
tury exeku€ni navrh zamitl.

Divody:

Zabavena pohledavka je nelikvidni a u vefejné pokladny je$té ne-
poukazanou pohledavkou podle dv. dekr. ze dne 21. srpna 1838, &is. 291
sb. z. s. ponechaného v platnosti ¢l. IX. &is. 5 uvoz. zak. k ex. f. To je
zjevno z navrhii exekuénich, podle nichz ptislu$i pohledavka ta povin-
nému proti vrchni spravé statniho statku Konopisté, jakoz i proti fedi-
telstvi statnich statki, jichz pokladndm byl sdélen zdkaz placeni. Po-
hleddvka ma byti proto povinnému vyplacena ze statni, t. j. vefejné
pokladny, a nebyla dosud poukazéna k vyplaté, jeZto neni ani vySe
jeji dosud zjisténa.

Cis. 3657.

»Majetkem« manzela ve smyslu §u 91 ob¢. zak. jsou veskeré vydé-
le¢né moznosti a schopnosti, jeZ jsou mu dosaZitelny.
(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, Rv I 15/24.)

Zalob¢ rozloucené manzelky na manzela, z jehoZ vmy bylo man-
Zelstvi rozlou€eno, o vyzivné, procesni soud prvé stolice



