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na vyzivné. Dovolatelka nedomahala se ani zalobou naroku na nahradu
skody podle zdkona, nybrz slibeného vyzivného. Predpoklad odvoiaciho
soudu, ze jde o narok na nahradu Skody ze zakona podle § 1266 obc.
zak. neni tedy ve shodé se spisy. Nez to neni rozhodné, jezto pro namitku
zapocteni nezalezi na tom, zda se vyzivné vymaha podle zakona ¢i podle
smlouvy, an smlouvou bvl jen upraven narok na vyzivu prislusejici ze
zékona. V podstaté jde i pri smluvni dprave o narok ze zakona, ktery se
jen smlouvou upravuje co do vySe nebo uznava. Po pravni strance jde
o to, 1. zda proti naroku na vyzivné z divodu poméru rodinného lze
namitati k zapcecteni vzajemnou pohledavku z jiného divodu, a 2. zda
a pokud za takové vyzivné lze povazovati i smluvené vyzivné manzelky
pro pripad rozluky. Jak ukdzano nelze c¢initi rozdil, zda byl takovy
narok na vyzivu urfen co do vvSe smluvné ¢i zda se tak nestalo. Nelze
také rozeznavati, zda vyzivné bylo stanoveno pro manzelku nerozvedenou,
rozvedenou, ba i pro rozlouc¢enou. Rozloufené manzelce ovSem zakon
nepriznava narok primo na vyzivu, nybrz priznava ji jen narok na
odskodné. Ale tam, kde rozloucend manzelka utrpéla skute¢né skodu tim,
Ze ji nasledkem rozluky vyziva uSla a nem& za ni nahradu, prislusi ji
podle § 1266 obc¢. zak. a & 1323 ob¢. zak. pravo, by ji tato Skoda byla
nahrazena po pripadé tim zptisobem, ze se ziidi predesly stav, tedy ze
se ji dostane vyzivného a ze se ji tedy nahradi vyzivné, pokud ji uSlo.
Tak se také stalo imluvou stran, jiz se zalovany Otto M. zavazal, ze
bude vyzivovati svou manzelku mésicné 600 K¢. Jde tedy i ve sporném
pripadé o narok na vyzivu z poméru rodinného, trebaze upraveny
smlouvortt.

Cis. 11155.

Pojistovaci smlouva. _

Platilo-li podle pojiStovacich podminek za odstoupeni od smlouvy,
nebude-li prvni premie do urcité doby po dospélosti, nasledna premie
pak do urite¢ doby po uplynuti dodatecné lhiity uplatnéna Zalobou, na-
stava zanik smiouvy, jde-li o prvni premii, jiz tim, Ze nebyla Zaloba
ve lhiité podana. Nejde tu jen o pojiSfovatelovo pravo, jehoz pojisto-
vatel pouziti miiZze, ale nemusi. O takovem pravu pojistovatelové bylo
by lze mluviti jen u premii naslednych.

Strandam neni zabranénc, by se, nebyla-li premie zaplacena vcas, ne-
dohodly, Ze pro tentokrate ma sejiti z ustanoveni o propadné lhiité¢ a ze
tudiz smlouva pies nezaplaceni premie ma trvati dale. Takovou dohodu
{(§ 863 obé. zak.) nelze spatfovati v tom, Ze pojiStovna povolila pojisi-
niku spliatkové zapravovani premii a Ze vyridila dva nastavsi Skodné
pFipady.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1931, Ry I 1433/30.)
Zalobkyné domahala se na zalované pojiStovné, by bvlo uzndno

pravem, ze smlouva o pojiSténi proti havarii a proti pozaru automobilu
zalobkyné neni po pravu a ze zalovana neni opravréna pozadovati od
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zalobkyaé z toho diivodu pojistné. Zalobu opira zalobkyné o predpis § 6
pojistovacich podminek, tvrdic, ze zalovana odstoupila od pojistovaci
smlouvy, nezazalovavsi v trimésiéni lhaté premie splatné dne 20. ervna
1927 (prvni premie) a dne 20. ¢ervna 1928 (nasledna premie). Oba
nizsi soudy zalobu zamitly,odvolacisoud z téchto davodi:
Pokud jde o vytku nespravného pravniho posouzeni véci, spatiuje je
odvolani v tom, ze soud prvé stolice ustanoveni § 6 pojisfovacich
podminek o tom, Ze nepodani zaloby do tfi mésicit po splatnosti po-
jistovacich premii plati za odstoupeni od pojistovaci smlouvy, mylné
vylozil, uznav jeho bezacéinnost nasledkem poshovéni v placeni premii.
Predevsim jest poukazati k tomu, Ze se ustanoveni to nekryje zcela s ne-
uc¢innym dosud predpisem § 28 (I) poj. zdk., a dale, ze i podle tohoto
zakonného ustanoveni, tim spise podle podminek Slo by v prvé radé
o pravo zalované pojistovny k ustoupeni od smlovy, jehoz miize a nemusi
pouziti a jehoz nepouziti muze byti projeveno bud V}"SlOVl’lé neb ciny
konkludentriimi. Pojistovaci podminky nebyly ke spisim pripojeny, ale,
ponévadz doslov § 6 nebyl zalovanou stranou popren, lze ]e] povazovatt
za nesporny. Odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu prvé stolice, Ze
toto ustanoveni, mluvici vyslovné o trimési¢ni 1htté »od splatnosti« po-
jistovacich premii neprichazi v souzeném pripadé v avahu, ano jest
prvym soudem zjiSténo, ze pravé splatnost byla odsunuta povolenim
splatkového zapraveni premii a ze zalovana pojistovna vyrizenim dvou
zatim nastavsich skodnych pripadit zfejmé dala na jevo, ze na smlouvé
trva. Okolnost, Ze nebyly smluveny pevné a urcité splatky a lhity, na veéci
nic neméni a vvsvetlu]e se pravdépodobnym tvrzenim zalované strany, ze
splatky meély byti kon(my podle vydélku se zretelem na letni sezonu. Za
tohoto stavu véci neni odvolani diivodné a napadeny rozsudek vyhovuije
negjen po strance skutkové a pravni, nybrz i s hlediska obchodni sluSnosti
a poctivosti, nebof, uzavre-li zalobkyné pojistovaci smlouvu pod pod-
minkou vinkulace ve prospéch okresni zalozny by ziskala od ni povoleni
VEtsi zipijcky, je to na Zzalujici ‘strane jednanim pfi nejmensim podiv-
nym, popira-li nyni ex post jsoucnost teto smlouvy, ac na jejim podkiadé
zaphjcky dosahla, a snazi se ted uniknouti svym smluvnim povinnostem
z ni vyplyvajicim, ackoli jeji pIlnéni na strané zalované pozadovala po
pripadé pro sebe platiti nechala.

Nejvys§Si soud zménil rozsudky obou nizSich soudit a uznal
pravem, ze pojistovaci smlouva proti havarii a proti pozaru, uzaviena
mezi stranami, neni po pravu. :

Divody:

Dovolani oprené o dovolaci ditvody § 503 ¢is. 2 a 4 ¢. 1. s. pravem
vytykd napadenému rozsudku, ze véc posoudil mylné po strance pravni.
Podle nesporného obsahu § 6 pism. d) vSeobecnych pojistovacich podmi-
nek, plati za odstoupeni od smlouvy, nebude-1i prvini premie do tii mésici
po dospélosti, nasledna premie pak do tri mésictt po uplynuti dodatec¢né
lhaty k plnem uplatnend zalobou. Nastava tudiz zanik smlouvy pokud
jde o p1vn1 premii jiz tim, Ze Zaloba ve Ihuté nebyla podana, a neni
spravny nazor odvolaciho soudu, ze 1 tu Slo vlastné jen o popst’ovatelovo
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pravo, jehoz pojistovalel pouziti mize, ale nemusi (srov. sb. n. s. 8276,
8766 a j.). O takovém pravu pojistovatelové bylo by lze mluviti jen
u premii naslednych (Sb. n. s. 6016, 6771, 10.212 a j.). Stranam ovsem
neni zabranéno, by se, nebyla-li premie zaplacena vcas, nedohodly, ze
ma pro tentokriate sejiti z ustanoveni o preklusivni lhaté a ze tudiz
smlouva pres nezaplaceni premie ma trvati ddle. Ze k takové dohodé
doslo vyslovné, nebylo vs$ak tvrzeno, a ze k ni doslo mlcky (§ 863 ob¢.
zak.), nelze usouditi z toho, ze zalovana povolila Zzalobkyni splatkové
zapravovani premii a ze v zAari a v prosinci 1927 byly vyrizeny dva
nastavsi Skodné pripady, nebot povoleni splatkového zapravovani premii
bylo jednostrannym iikonem zalované pojistovny, na ktery zalobkyné,
nezaplativsi vitbec nic, ani micky nepristoupila, a ve vyrizeni onéch dvou
pripada, z nichz ostatné jen o druhém jest jisto, ze byl vyrizen po do-
spélosti prvni premie, nelze spatiovati onu mlcky projevenou dohodu,
zv]asté an, jak vysvita z korespondence, pravni pomér mezi stranami
nebyl vyjasnény (zalobkyné zadala dopisem ze dne 17. prosince 1927
o vysvétleni a byla v této priciné dopisem zalované ze dne 20. prosince
1927 odkazana na dredni mistnosti Zalované), a Zzalobkyné pojistku
nové ujednanou vitbec neuznavala (dopis ze dne 18. kvétna 1928 a jeji
stanovisko hajené v samém sporu). Nebyla-li vSak splatnost premie od-
sunuta smluvné na urcity den (Sb. n. s. 6289), a nedoslo-li ani mlicky
k dohodé, podle niz pro tentokrate nemélo platiti ustanoveni § 6 pism.
d) vSeob. poj. podm., zanikla smlouva, jakmile prvni premie do tii
mésicii ode dne dospélesti stanovené v pojistce, tedy ode dne 20. cervna
1927, nebyla zalobou uplatnéna, coz se nestalo, jezto zaloba Ck II a
508/28 byla podana teprve dne 21. zari 1928. Zanikla-li pojistovaci
smlouva jiz tim, Ze nebyla zazalovana zavCas premie prvni, netieba
zkoumati, zda vcas byla zazalovina premie druha (nasledna).

Cis. 11156.

Zadrzovaci pravo podie § 471 ob¢. zak. neni pravem vécnym, ani
pravem na piednostni uspokojeni, jeZ by po pfipadé bylo lze uplatniti
podle § 258 ex. f.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1931, Rv T 1288/30.)
/

Zalobkyné, faktorka ruéniho vysivani, pracovala ve mzdé pro firmu
W. V exekuci proti firmé W. bylo u zalobkyné zabaveno pradlo, zpraco-
vané z materialu dodaného ji firmou W. Zalobou, o niz tu jde, domahala
se zalobkyné na zalovaném svém pravnim zastupci nahrady Skody,
mimo jiné proto, ze neuplatnil jeji pfednostni zastavni pravo k zaba-
venému pradlu. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech tfi stolicg,
NejvysSim soudem z téchto

duvodi:
Zadrzovaci pravo podle ¢l. 313 az 315 obch. zak. neptrichdzi v tvahu,

ponévadz, nehledic k tomu, ze zalobkyné neni cbchodnici, nejde o obou-
stranny obchod. Zalobkyné to ostatné ani netvrdi, nybrz opodstatiiuje



