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lu¢ného hospodarského vyuZitkovdni néjaké véci fysické., Podporu své theorie
shleddva autor téZ v novém némeckém zdkonniku obcanském, nejnovéjsi né-
mecké judikatufe a v projektu oblanského zdkonnika Svycarského. p, (C%.

 DBpanuw 1901: Dr. B. P. Ljubisic Kanapa npu xynonuuu (10 puMCKOM IPaBy);
predeslav stru¢ny historicky rozvoj dstavu tohoto v prdvu fimském, rozbird

autor ustanoveni prdva toho o zdvdavku pfi koupi. — Dr. D. drnawutovic,
Hurepuperauuja jeanor mecra y maspexruma (I 41. pr. Dig. de legatis IL.)
Dr. Ck.

Pravo cirkevni.

(Pokracovéni; viz IIL., 501 nsl.)

Co do stitniho zdkonodarstvi ve vécech cirkevnich a co do poméru
mezi stitem a cirkvi vytykdme ZFfannmiillerovu: Kirchliche Gesetzgebung
Justinians hauptsdchlich auf Grund der Novellen (v Berlin€, 1902, str. 94);
jest to prehledné sefadéni Justinianovych pfedpisiv obsaZenych v 1. knize
kodexu a v novellich o cirkevnich zaleZitostech. Predeslav kratky udvod
0 zékonoddrné cinnosti Justinianové uvddi autor normy de rebus sacris,
zejména o scizovdni nemovitych statkt cirkevnich (I. oddil), de personis
sacris, hlavné o ustanovovani a ordinaci biskupuv a klerikav (IL. od.) a de
episcopali audientia, jakoZ se zminuje o pé¢i biskupuv o chudé, o véznég,
o opusténé déti, o Silené, nezletilé, o Zeny nucené k vystoupeni na jevisti
atd. (III. od.). V dodatku pfipojeny Justinianovy pfedpisy vzhledem k né-
kterym urcitym diecésim. Prace tato nechce byti ni¢imz, nez predbéZnym
sebrdnim pfislu§ného materidlu, na némzZ by déle mohlo byti budovéno.

Krauss otiskuje v Archiv fir kath. K. R. (1902, str. 17 nsl.) po kriatkém
uvodu: »Sacri Palatii Apostolici auditorii assertio Ecclesiasticae libertatis
adversus eius impugnatores< vyvolanou sporem vzniknuvsim mezi papeZiem
Pavlem V. a republikou Bendtskou r. 1605 a 1606 za pfi¢inou vydani ti{
proticirkevnich zdkonav a poruseni privilegia fori.

Giinther ukoncuje v Archiv f. K. K. (1902, str. 55 nsl., 234 nsl.) fadu
svych Clankdv o katolické autonomii v Uhersku, o nichZ v téchto referdtech
jiz zminka ulinéna byla. On pfichdzi k dasledku, Ze cirkevni autonomii
prislusi vedeni i administrace katolického Skolstvi vSech stupni a spriva
katolickych fondu; Ze vykondvani nejvy$§iho prdva patrondtniho pfislusi
jediné krdli jako prdvo reservatni, jeZ tudiZ nemuZe vykondvati vlida, kterd
naopak mi pouze nad tim bditi, aby platné zdkony stdtni nebyly poruseny.

Cely druhy objemny sesit citovaného Archivu (515 str.) obsahuje osnovu
zikona o svobodé& vykondvani ndboZenstvi v fisi némecké podanou némeckym
centrem i se stenografickymi zprdvami o plendrnim sezeni né€meckého fis-
ského sn€ému ze dne 5. prosince 1900; dile obsahuje zprivu o pfislu§ném
jedndni komisijnim, konecné materialie k ndvrhu centra, tak zejména uve-
dena dosud platnd pfisluSna ustanoveni fiSskd a zemska. V sestaveni toto
uvolili se soudni rada Groeber a kanovnik Pickler.

8*
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Spolkovy zdkon francouzsky (Loi relative au contrat d’association) ze
dne 1. &ervence 1901 otiStén s prislu§nymi nafizenimi v Deutsche Zeitschrift
fir K. R. 1902, str. 140 nsl.

Vzhledem k organisaci cirkevni budiZ poukdzdno k tomu, Ze papeZ
Lev XIIL zrusil t. zv. vacabilia (dozZivotni, prodatelné tfady u papeZského
dvora a fimské kurie, zejména pri apostolské komofe, papeiské kanceldti
a datarii) listem ze dne 11. ¢ervna 1901 (srov. Archiv 1901, str. 689 nsl.
a 1902, str. 163 nsl.); taktéZ zruSen tGfad »notariorum vicarii urbis« papez-
skym listem ze dne 5. dubna 1902 (Archiv 1902, str. 340 nsl.).

Jiz shora (IIL., 503 nsl.) pfi referdtu o Schaeferové knize poukédzino ku
¢lank@m Zorellovym (Archiv 1902, str. 74 nsl, 258 nsl.), Die Entwicklung des
Parochialsystems bis zum Ende der Karolingerzeit. Clanky tyto jsou oproti
Schaeferovym vykladim rdzu vice extensivniho, jeho pole pozorovani jest
vétsi, ovSem neSel ale do takovych jednotlivosti, jako Schaefer. Zorell ruzni
dvé periody; prvni jde od §ifeni se kfesfanstva k Gplnému vyvoji farniho
systému; druhd objima dobu od 6. az do 10, stoleti. V prvni periodé sleduje
hierarchickou tstavu prvotni cirkve a spravu du$i, mlavi o kfestanstvi
v méstech, o biskupském a knézském tufadé, o velikosti diecési a o sifeni
se ktestanstvi po venkové, pii ¢emZ zmiifluje se o biskupech venkovskych
a o pravnim postaveni venkovskych knézi pred Konstantinem. Na zakladé
svych pozorovdni odmitd ovsem mylné ndzory o vzniku farstvi, jako by byly
pavodu apostolského, nebo Ze jim vzorem bylo rozdéleni fimského niroda
na kurie, nebo Ze by prvni papezové byli pavodci jeho; zfizovdni far jest
naopak vysledkem zvolného historického vyvoje, k némuz autor se pak obraci.
On jej sleduje na Vychode, kde biskupové venkovsti znenahla byli zatlacovdni
od polovice 4. stoleti a kné€Zimi nahrazovdni, zminiuje se o prvnich spolehli-
vych zpriavich o zfizovdni far v daleZit¢jSich méstech vzdilenych od mésta
biskupského. Na Zipadé sleduje vyvoj v Africe, ve Spanélsku, v Gallii, v Italii
i vytyka néktera ustanoveni papeZskd o farnim zfizeni, tak zejména od Zosima
(417) a Gelasia (492—96). Tteba bylo rozdéleni diecési zadatkem 6. stoleti
provedeno, pfece nelze s Uplnou jistotou fici, jaké bylo presné pravni po-
staven{ fararu.

V druh¢ period€ mluvi autor o organisaci cirkve v fisi franské, zejména
o ztizovani far, oratorii, basilik a kapli po venkové, o ecclesiae baptismales,
baptisteria cili plebes, o pfimusu farnim, o venkovskych arcipryStech a terri-
toridlnim rozsahu farnosti. Ddle uvazuje o vnitinim zafizeni far, jak se zne-
ndhla vyvinula samostatnd universitas bonorum (fara), co ji bylo na pfijmech
pfikazovdno a Ze desitky staly se karakteristickou zndmkou far. Pak se
probird osazovani jich. Vypsdnim pravniho postaveni farafav (od 6. do 10. stol.),
jejich prdv a povinnosti, zejména prdva sprdvy majetkové a dozoru nad
kleriky pfi oratoriich, jakoZ i vyznaCenim pohrom stihnuvsich samostatny
vyvoj farni ukonceny cClinky Zorellovy.

Jak velké oblibé tési se stdle pro svou prakti¢nost patrondtni prdvo,
patrno ze stdlého jeho spracovani. Tu slusi pfedevsim opétné poukdzati ku
Clankam Dowubravovym uveiejnénym v Casopisu kat. duch. r. 1902 (str. 36,
121, 200, 247, 330), k nimz se vratime po jejich ukonceni.
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Bayer poddvaje v Archivu (1902, str. 3 nsl.) interpretaci ku c. 18 X.
de iure patronatus IIL, 38 pfichdzi k tdsudku v dosavddni literatufe jiz
znamému, tfeba ne vSeobecné uznanému, Ze patrondtni prdavo nezanika
tim, Ze jeho biskup nabyl, Ze nelze zde mluviti ani o konsolidaci, vzdyt neni
presenta¢ni pravo (na které se hlavné pfi patrondtu mysli) Zaddnou dasti
biskupské jurisdikce, ani ne o konfusi, jezto biskup neni oproti patronovi
k instituci povinovan, ana povinnost tato zaklddd se na vefejném pravu.

Schindler v témze Archivu str. 437 nsl. pretfdsid dv¢ otdzky patrondt-
niho prdva se tykajici: 1. v jaké dobé lze patronatni pravo vydrieti pfi
praescriptio translativa; i dochdzi k dusledkim témrto: Bé&Zi-li o vydrZeni
redlného prava, af laického, at duchovniho, rozhodna jest doba pro vydrieni
prislusného pozemku. BéZi-li v8ak o osobni patrondt duchovni, Zidouci pouze
bona fides a doba 40letd; pfi osobnim patrondtu laickém nutny justus titulus,
bona fides a doba 10- resp. 20letd; anebo pouze bona fides (bez titulu)
a 30letd doba. 2. Druhd otdzka tykd se ndsledku, kdyZ patron navrhl nespiti-
sobil¢ho kandidata. Odpovéd zni, Ze nutno ruzniti, zda ndvrh takovy stal se
umyslné nebo nevédomky. Stalo-li se tak umysiné se strany laického patrona,
ma tyZ po dobu lhuty presentaéni prdvo variani; patron duchovni ztrdci
pro tentokrdte prava podaciho. Jednali-li vSak patronové bez tumyslu, ptislusi
laickému patronu prdvo varia¢ni, kdeito u duchovniho patrona fiditi se jest
obdobné dle pfedpisuv o kanonické volbég, t. j. Ze patronovi slusi popfiti
v nové lhuté novou presentaci.

Velmi zajimavé jest Avrzovo pojednani »Uber den dinglichen Mitpatronat
nach kath. K. u. dsterr. Gesetzgebung« (1902, str. 76, zvlastni otisk z 35. roc-
niku c¢asopisu Osterr. Zeitschrift f. Verwaltg.). Tt¥i hlavni otdzky jsou to,
které autora zajimaji: 1. které zdsady plati dnes o redlnim spolupatronitu?;
2. slu$i-li uzndvati pfi fedeném patrondtu solidaritu prav a povinnosti?;
3. kterak md se to s pridvy a povinnostmi, déli-li se oprdvnény statek na
vice Casti aneb rozparceluji-li se statky oprdvnéné?

Co se prvni otdzky tkne, pfizndvd autor sdm, Ze nepoddvd nic nového,
ze mu bézielo pouze o to, aby v jediny celek sebral, co o spolupatronatu
v kompendiich jest roztrousSeno, ¢imZ si buduje zdklad pro zodpoviddni
otdzek ostatnich.

V otdzce druhé jest panujicim ucenim, Ze patrondt jest pravem nedéli-
telnym, a Ze co do Glinkd vnéj$ich neni rozdilu mezi patrondtem jednotlivym
a spolupatrondtem; spolupatronové Ze tvofi jednotu a Ze jsou oprdvnéni
a zavazani in solidum, Ze maji pfi praesentaci kazdy stejny hlas. Na doklad
tohoto uceni uvedeny vyvody Schlayerovy, Rittnerovy, Hinschiovy a Wahr-
mundovy. Oproti tomu shleddvd Korn pfi prdvu presenta¢nim, Ze neni ne-
délitelnym, Ze spolupatronum nepfislusi in solidum, nybrz Ze jest mezi
jednotlivé redlné¢ oprdvnéné patrony déleno., Kompatronové maji stejné pravo
hlasovaci tenkrate, jsou-li vlastniky statkiv obdafenych pravem patronidtnim
hned pfi fundaci. Byly-li vSak takové statky déleny na zdkladé prdvnich
jedndni inter vivos nebo mortis causa, maji pravni ndstupci pravo hlasovaci
v poméru svych podila, které se daji vystihnouti dle poméru placené dané
pozemkové a domovni. K opodstatnéni svého nazoru poddvd Ungerav
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a Krainziv vymér o pravech délitelnych a nedélitelnych, poukazuje k §§ 833,
a 888. obl. z. a k pfisluSnym vykladim Randovym, dile Ze nelze se pro
opaény nahled dokladati c¢. 3. X. de iure patronatus (III, 38) a Clem. 2
ibidem (III., 12), ani ne Traktatem de iuribus incorporalibus, naopak Ze
hdjend pravni zdsada doSla uzndni v § 8. zemského zdkona Korutanského ze
dne 28./V. 1863, ¢. 6 z. v. z 1. 1864.

TaktéZ neuznivd Korn solidarity pfi ndrocich alimentac¢nich patronu
prislusicich a zasazuje se pfi vyméfe kvot o stejné zdsady, jak bvly vytknuty
pfi pravu presentanim. Oproti tomu uzndvd solidaritu pfi pravech dozorlich
a &estnych. Co se povinnosti spolupatrond redlné opravnénych tkne, nelze
dle Korna solidaritu pfedpoklidati. Je-li tudiZz vice dluznikd pfi dluhu déli-
telném, slusi se rozhodnouti pro pomér platny dle zdsad o spole¢ném vlast-
nictvi (§ 888. obl. z.).

Velikost diléich zdvazku fidi se dle poméru podild, které v pochybnosti
slugi pokladati za stejné veliké (§ 839. obl. z.). Z toho plyne, Ze kompatro-
nové participuji na bfemenech stavebunich touze mérou, jakou jsou opravnéni
pfi pravu presentaénim; velikost podild nerozhoduje ale jen co do vnitiniho
poméru subjektd konkurujicich, nybrZz téZ v poméru oproti véfitelim (§ 889
obc. z.).

Co se konecné tkne treti otdzky shora naznadené, zastdva Korn ndzor
tento: Nositelem redlniho prava patrondtniho byly vidy jen statky nebo
komplexy pozemkové. Tyto tvori vsSak dle zdsad narodohospodafskych
jednotky hospodédiské; k té€mto jednotkdm bylo pravo patrondtni pfifceno,
jezto byly vlastnictvim zakladatele kostela. Podle toho zanikd pravo patro-
natni redlné tenkrdte, prestala-li ona hospodédrskd jednotka existovati. Zdali
tomu tak, neni otdzkou prdvni, nybrZz otizkou skutkovou, kterou lze zodpo-
vidati dle hledisek ndrodohospoddiskych. Patronat byl vidy akcescriem
statku, na pf. né¢jakého panstvi, mésta, méstyse nebo n¢jaké vesnice a souvisel
s dominiem, nikoli nemohl ponechdn byti poddanym. Patrondt redlny souvisel
se statky v deskdch zemskych zapsanymi, nikoli ale se statky rustikdlnimi
zapsanymi v knize pozemkové. Na téchto pomérech nezménil pry niéehoz
patent ze dne 7. zafi 1848, jeito patrondt jest ius spiritualibus annexum,
jehoz udéleni spadd do kompetence cirkevni. Z toho vyvozuje Korn, Ze
patrondt v duchu vyvoje tisiciletého nemuZe ani nyni souviseti s pozemky
selskymi.

Byl-li opravnény statek parcelovdn, rozhoduje o pfejiti resp. o zdniku
prava patrondtniho celkem okolnost, zdali deskovy statek rozdélen na mensi
statky deskové anebo zdali jednotlivé rozdélené dily byly zapsdny do knihy
pozemkové. V prvém pripad¢ nastavd spolupatrondt, v druhém nikoli, nebot
oddé€luji-li se od patrondtniho statku pouze mensi parcely, které tim ztriceji
znaCku statku kmenového, nepfechdzi pr. p. na tyto oddélené dilce Za-
nikne-li parcelaci statku patrondtniho prdvo patrondtni, musi farni obec nésti
stavebni bfemena; stalo-li se tak bez prislusného svoleni, vznikd pro dosa-
vadni patrondtni tstav ndrok na odskodnéni oproti parcelujicimu patronovi
z divodu, Ze patrondtni bfemena byla jednostranné zru$ena. V tomto poji-
méni vidi Korn vychodi§té ze zmatkt v praxi Casto se objevujicich, pokud
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nenastane dlouho slibovana akce vyvazeni patrondtu: nebot ordinaridt nabyl
by takto liberam collationem na prospéch cirkevnich zajml, nabyvatelé
parcel nebyli by spolupatrony, patron parcelujici mohl by odskodnéni lehceji
poskytnouti, an dostivd do rukou kapitdl, i mGZe zaloZen byti fond stavebni;
celou touto procedurou byl by udinén maly zacitek ku kyZenému vyvazeni.

Se specielni otdzkou zandsSi se Brinneck v pojednani: Die Verbindung
des Kirchenpatronats mit dem Archidiakonat im norddeutschen, insonderheit
Mecklenburgisch-Pommerschen Kirchenrecht des Mittelalters (1903, str. 55).

Ulel orientaéni pro $ir$i vefejnost sleduji Wakrmund, Das deutsche
Reich u. die kommenden Papstwahlen (1903, str. 36), an poddva vyklad
o kreaci kardindldv, o volb& papeZské a o exklusivé, a pak Ad. 574, jenz
podal ve sbirce rozprav o vécech Casovych nalrtek o konklave (1903, str. 21),

Schneider v Elanku »Der Kanonische Gehorsam« {Archiv cit. str. 290 nsl.)
zabyva se otdzkou, kam sahd obedienéni povinnost kléru oproti predstavenym
duchovnim, zejména oproti biskupum, a to hlavné vzhledem k vefejnému
zivotu modernimu.

V Casopisu kat. duch. (1902, str. 31, 93, 190, 301) pise Kaspar o advo-
kacii se zfetelem k cirkevnimu pravu, t. j. poddva obrys cirkevnich pfedpisav
o advokéitech pfed dfady cirkevnimi. Doortdz (tamie, str. 153, 287) vyklada
pod titulem o cirkevnich censurich, o trestech cirkevnich s hlediska vse-
obecného.

Statecny sestavil ku praktické potfebé& zdkonné predpisy, kterych Setfiti
tfeba pri zaklddari nadaci cirkevnich (tamze, str. 445 nsl, 556 nsl.). Firdk
pokrauje ve vypsdni dani, pfirdZek a poplatkG cirkevnim dstavim a osobim
v Rakousku uklddanych (tamZe, 46, 108, 171, 230, 281, 365, 473 nsl).

Dekret kongregace Episcoporum et Regularium »Perpensis temporum
adiunctis< ze dne 3. kvétna 1902 schvileny papezem Lvem XIII. ustanovil, Ze
v Zenskych klastefich sliby slavné mohou teprvé tenkrate sloZeny byti, byly-li
po noviciaté jednoduché sliby pro dobu alespoii tfiletou sloZeny, ¢imzZ v této
otdzce jednostejnost zavedena byla s kldstery muiZskymi (breve Pia IX. ze
dne 7. tnora 1862); otistén jest dekret na pt. v Casopisu kat. duch. 1902,
str. 502 nsl. a v Archivu f. k. K. 1902, str. 541.

Tumpack podava v cit. Casopisu (str. 356 nsl., 459 nsl.) obsah dekretu
papeZze Lva XIII. »Conditae a Christo« z r. 1900 o feholnich spolecnostech
se sliby prostymi, at jiZ byly papeiskou stolici schvédleny nebo neschvileny,
kteryZto dekret vSak nezru$il ani pfislu§nd privilegia papeiskd, ani obycej
pravni se vyvinuvsi.

Co se manZelského pridva tkne, vykazuje némeckd literatura opétné
novou objemnou uéebnici katolického pridva manzelského (Lehrbuch des
k. Eherechts), kterou sepsal Leitner (subregens knézského semindie v Rezné)
pro védeckou pfiruéni knihovnu vyddvanou Schéninghem v Paderbornu (1902,
str. X. a 648). Kniha psédna v prvni fad& se zietelem ku praktickym potfebdm,
¢im% se vysvétluje mnoZstvi praktickych pfipadiv uvedenych a feSenych;
zvlastni péée vénovana, co? hned v tvodu téZ vytleno, modernim ndzorim
o manzelstvi, stitnimu zdkonoddrstvi, hlavné némeckému a pak nauce
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o dispensich z prekdZek manZelskych a to zejména vzhledem k nové vy-
danym Formulae apostolicae datariae; smdér celé knihy jest apologeticky:
Nédpadno jest skrovné pov§imnuti literatury pochdzejici od protestantt. Co
se systematiky tkne, nemuZeme s ni Gpln& souhlasiti. Na pf. mluvi se o samo-
statné pfekdazice omylného pochopeni stavu manzelského (§ 19., Das Hindernis
der irrtimlichen Auffassung des Ehestandes), ¢imZz minén error in negotio
a pak se vytykd v § 22. opétn€ samostatné impedimentum defectus con-
sensus; nauka o uzavieni manZelstvi jest zcela rozkouskovina: jednak se
o ni mluvi pii pfekdzce tajnosnubu, jednak pfi prekdzce zakazujici pro opo-
menuti ohlasek, pak opétné jest zvlastni oddil vénovin skute¢nému uzavieni
manZelstvi, kdeZ pojednano o objeveni prekazek manZelskych, o zdviZeni
jich a o positivnych pfipravidch k uzavieni manzelstvi. Vyklady jako na pf.
o »&dsteCném zdviZzeni manZelského spoluZiti nédsledkem vzniklé prekdzky
manzelské« jasnosti rozhodné neposlouzi.

Text reforem r. 1901 provedenych pii vyfizovdni dispensi od piekdiek
manzelskych se strany datarie otistén v Archivu cit. str. 102 nsl., 349 nsl.,
545 nsl.

Kone&né slu§i vytknouti, #e v citov. Casopisu kat. duch. (1902, str. 345
nsl.) zahdjil Sed/dt tadu c¢lankav obsabujicich struéné déjiny dispensacni
praxe pri prekdzkdach pokrevenstvi a Svakrovstvi. Fenner

Pravni dé&jiny.

Erben, Das Privilegium IFriedrick 1. fiir das Herzogthum Osterreich.
Videni. 1902.

Od posledniho zkoumdni /Zckrova (Sitzungsber. d. Wr. Akademie, phil.-
hist. Cl. 23.) nepochybovalo se jlz o pravosti privilegia minus. Erben pokusil
se otdzku jeho pravosti rozvinouti znova. Obratil svou pozornost k tém mistim,
kde Ficker sdm jiZ mél pochybnosti aneb kde véc jen zbéiné preSel. Na za-
kladé svého badéani pfichdzi Erben k vysledkl@m, Ze privilegium minus, samo
o sob& pravé, obsahuje nepravé interpclace z doby mezi Cervnem 1243
a srpnem 1244; jsou to »jus affectandi< a obmezeni ndvstévy dvorskych
snémd na snémy v Bavofich a vale¢nych vyprav do jinych zemi mimo zemé
sousedni. :

Spisovatel zabyvd se nejprvé zevnim zjevem privilegia minus a srovna-
vanim jeho s jinymi listinami a kopid#i zjistuje, Ze piijeho sepisovani tfasten
byl muZ, ktery zaméstndn byl v cisaiské kanceldfi v 1. 1156 az 1158 a 1163.
Na to v8ima si textu privilegia, hledic k osobé podmétu, kterd se v privi-
legiu jako mluvici uvadi. A tu zjistuje, Ze zacdtek a konec privilegia sepsan
jest v prvni osobé mnoiného d¢isla (terminavimus, concessimus, commuta-
vimus, iussimus, statuimus); uprostfed vSak tato podmétnd souvislost nahle
prestiva, a v privilegiu stoji: »Dux vero Austrie, de ducatu suo aliud servi-

" cium non debeat imperio, nisi quod ad curias quas imperator in
 Bawaria prefixerit evocatus veniat, nullam quoque expedicionem debeat,



