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smyslu §u 3 tohoto zakona. Stavsi se nahrada Skody ze spisa zicjma
neni.
Cis. 1668.

Pojem »pro sviij uZitek« (§ 171 tr. zak.) neznamend kazdy, i jen
nepfimy prospéch, jejz pachatel z predmétu ma, nybrZ toliko ten, Ze
cizi véc beziaplatné na sebe prevede nebo jinému opatfi. Neni kradezi,
vzal-li si kdo véc jen ku zajisténi pohledavky, proti majiteli skuteéné
mu prislusejici.

(Rozh. ze dne 13, Cervina 1924, Zm Il 82,24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestntho soudu
v Brn¢ ze dne 4. ledna 1924, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem kradeze podle §§0 171, 173, 179 tr. zak., zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.
V' ootazee, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

Vo piicine kozeSiny, pro jejiz odncti Ern¢ K-ove byl obzalovany uznan
\«mnym zlo¢inem kradeze, prohladuje rozsudek omluvu obzalovaného,
ze si kozeSinu vzal jako zéstavu, ponévadz mu K-ova nezaplatila sviij
dluh 130 K¢, za bezvyznamnou, ponévadz obzalovany vzal kozeSinu bez
privoleni K-ov¢é v jeji nepfitomnosti, coZ Cini skutek kradeZi, na ¢emz
téz nicecho nemeéni okolnost, K-ovou potvrzend, Ze ji Marie B-ova fekla,
7e Julius si tu »koCku« vzal. Stiznosti nelze upfiti Oprz’ivnéni vytyka-li
rozsudku nulplnost (§ 281 ¢is. 5 tr. .) a nespravn¢ pravni posouzeni
véci (§ 281 ¢is. 9 a) tr. 1), kter¢ prave soud vedlo k tomu, Ze se onou
omluvou stézovatelovou blize nezabyval, a potiebnych zjisténi o jeji
pravdé ¢i nepravd¢ neuCinil. Nebot, vzal-li si skutecné stézovatel, jak
tvrdil, kozeSinu jen do zastavy za splatny jiz dluh 130 K¢ Erny K-ové¢,
uCiniv o tom bytné Erny K-ové Marii B-ové sdcleni, aby to K-oveé ozna-
mila, jevila by se skutkova podstata kradeze v zakonném svém znaku
>>pro sviij uzitek« alespoit pochybnou a fesiti bylo by otazku, zda neslo

pouhou sveémoce, majici v zépéti jen civilné prz’xvni nasledky. Nebot
>>pxo svilj uzitek« neznamena kazdy i Jen nepiimy ploepech jejz pa-
chatel z pfedmétu ma, nybxz toliko ten, Ze pachatel cizi véc bezuplatné
w na scbe prevede ncbo jinému opatu Toho predpokladu vsak by zde
nebylo, vzal-li si pachatel predmét jen ku zajisténi skutedn¢ prislusejici
mu proti majiteli pohledavky. Zda by ovSem i pak nepfisla tu vzhledem
k povaze kozeSiny jako veéci ukradené v tvahu trestni odpovédnost sté-
zovatelova dle §u 185 tr. zak., nebudiz zde feSeno.

Cis. 1669,

Pokud predloZeni predstiraného acétu soudu na pritkaz najemnikiim
ve smyslu §u 12 ¢is. 4 zakona na ochranu najemnikii ze dne 26. dubna



