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Navrh spravce tpadkové podstaty, by bylo zastaveno (odloZeno)
draZebni fizeni ohledné tipadcovy nemovitosti, soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud néavrhu vyhovél

Nejvy$38i soud obnovil k dovolacimu rekursu vymahajiciho
véfitele usneseni prvého soudu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti oprdvnénosti. V dobé, kdy vyma-
hajici véfitelce byla povolena pozndmka zavedeni prodejového fizeni,
to jest 22. srpna 1924, nemovitost Cis. 778 v N. nepatfila jeSt€ upadci
a nebyla proto jeSté soulasti ipadkové podstaty ve smyslu §u 1 konk.
fadu. Tak se stalo teprve 6. fijna 1924, kdy na zaklad& rozsudku bylo
vtéleno vlastnické pravo k uvedené nemovitosti ve prospéch upadce,
ktery, pokud se ty€e jeho tipadkova podstata prevzala tuto nemovitost
s uhrazovacim pravem vymahajici véfitelky. V& ni neni smérodatnym
odpiir¢i narok tipadkové podstaty proti ipadcové manzelce, nybrZ pouze
knihovni stav, ktery také pro rozhodnuti exeku€niio soudu o zru$eni
prodejového fizeni jest jediné rozhodnym. V dobé&, kdy vymahajici vé-
fitelka nabyla uhraZovaciho prava, byl oviem poznamenan zdkaz zci-
zeni a zatiZeni nemovitosti, nez tyto pozndmky nemohly byti na djmu
exekuci, kterou vedla vymahajici v&fitelka na zaklad& pravoplatného,
sméne&ného platebniho rozkazu ze dne 22. listopadu 1923 (§ 364 c¢)
obé. zdk. a Ill. odstavec §u 384 ex. f.). Je-li tomu tak, nelze zrusiti pro-
dejové, exekulni fizeni ani dle §u 10, ani dle §u 12 konkursniho fadu.
Onen paragraf omezuie zdkaz tam uvedeny vyslovné na soudcovska
zastavni a uhraZovaci prava k vécem, jeZ patfi k tipadkové podstaté,
coZ neplati tedy o pravech, nabytych v dobé&, kdy tyto véci byly jeste
vlastnictvim tfetich osob. JelikoZ tpadek byl vyhla3en dne 14. tinora
1924 a vymadhajici véfitelka nabyla sporného uhraZovaciho prava 22.
srpna 1924, tedy jiZ za tipadkového fizeni, ustanoveni §u 12 konk. fadu
zde viibec nepfichazi v dvahu, ani pozndmka ze dne 6. zafi 1924, Ze
byla podana odpuréi Zaloba. Vyrovnavaci fizeni, zavedené pfed vyhla-
$enim upadku, nema vyznamu pro posouzeni otazky, je-li dle exekuc-
nich spistt a dle knihovniho stavu sporné nemovitosti pfipustnym zru-
Seni prodejového fizeni &ili nic, jelikoz upadce tenkrate nebyl jeste
jejim vlastnikem.

Cis. 4612,

Zaloba o dodavani uréitého mnozstvi piva ro&né pod exekuci
jest nepfipustnou, odporujic jednak §u 406 c. f. s., jednak jsouc, chledné
davek dospélych do rozsudku prvého soudu, neuréitou.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1366/24.)
Majitelka panstvi doméhala se na Zalovaném pivovaru dodani 127 hl

3214 litru piva ro¢né po 10 K& za 1 hl pod exekuci, pokud pfislusi
augustinianskému konventu dle nadaéni listiny, jednak zaplaceni 1800 K¢&
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pod exekuci, jakoZto Skodu dosavad ji vzeSlou nedodavanim piva. Za-
loba byla napotom obmezena na prvou &ast Zalobniho Zadani. P ro-
cesnisoudprvé stolice zZalobu pro tentokrite zamitl, odv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Dauvody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci ditvod §u 503 &is. 4 c. f. s., nelze
pfiznati opravnéni. Dle §u 406 c. f. s. lze odsouditi k pln&ni, dostavila-li
se splatnost nejpozdéji v ase vyneseni rozsudku. Vyjimku z tohoto
pravidla ptipoudti tyZ § pouze u narokd na vyZivné, jeZ lze pfisouditi
i pro dobu budouci, tedy k plnénim, jichZ splatnost nastane teprve po
vyneseni rozsudku. O vyZivné zde vSak nejde. Zaloba, ktera jest za-
kladem tohoto sporu, Zada, aby Zalovana firma »més$fansky pivovar«
byla uznana povinnou prodati a dodati pod exekuci Zalobkyni ro&ne
127 hl 3214 litru piva po 10 K& za 1 hl, ddle zaplatiti Zalobkyni do
14 dnti pod exekuci 1.800 K& s 5% tiroky ode dne Zaloby, jakoZto Skodu
dosuc' vze$lou nedodavanim piva Zalovanou firmou. I kdyZ byla druha
Cast 2alobni prosby, sméfujici k zaplaceni nahrady 3kody 1.800 K¢,
Zalobkyni dosavade vzeS$lé, pozdé&ji vyloulena tim, Ze Zaloba byla o ni
omezena, pfece jen, zejména vzhledem k tomu, Ze obmezeni se staly
s vyhradou opétného pozdéjsiho uplatnéni této &asti naroku Zalobnihn,
jest zjevno, Ze Zalobkyné nedomaha se ohledné mnozZstvi piva pfed po-
danim Zaloby k pIné€ni dospélého jeho dodate€ného plnéni in natura,
nybrZ domdahala se pouze nihrady Skody ji neplnénim tim vze3lé, takZe
zbyvsi prvni &ast Zalobni prosby se jevi byti Zalobou o pInéni piva bu-
doucnd po podéni Zaloby k dodani dospé&lého. Zaloba tato zdala by se
byti Zalobou urfovaci dle §u 228 c. . s., nebof neni ani naznaceno,
kdy ma to které mnoZstvi piva byti plnéno, nybrz Zad4 se jen o vyrok
povinnosti dodati ro&né 127 hl 32145 1 piva; neZ nelze ji povaZovati za
Zalobu urdovaci proto, ponévadZ se Zida o plnéni, t. j. prodani a dodéni
»pod exekuci« a protoZe Zalobkyné mimo to vyslovné v pfipravném
spise vyloucila povahu Zaloby jako urlovaci, zdtiraziiujic, Ze nebylo
Zalovano na ureni pravniho poméru, nybrz ptimo na plnéni. Vychazi-li
s© z této povahy Zaloby, jakoZto Zaloby o plnéni, jest zjevno, Ze jest dle
§n 406 c. f. s. pro ten &as nepfipustnou potud, pokud se domaha do-
davek piva, jeZ budou splatny, to jest, jeZ k plnéni dospéji po vydani
rozsudku prvého soudu, po 14. bfeznu 1924. Pokud v3ak se jedna o do-
davky, jez dospély k plnéni v dob& ode dne podani Zaloby, t. j. ode
dne 24. fijna 1923 do 14. bfezna 1924, jest Zaloba sice pfipustnou, av3ak
neurCitou, nebof neuvadi, Zada-li ro€ni mnozZstvi piva 127 hl 3215 | na-
j2dnou, & ve lhitich a jakych a Zada-li je snad najednou, nezjevno,
chce-li je ro¢né pfedem, &i pozadu aZ po uplynuti roku, neuvadi, zda
mini rok kalendafni od 1. ledna do konce prosince, &i snad jiny rok
hospodafsky, jenz by poéinal jinym datem. Ze Zaloby neni ani zjevno,
jaké mnoZstvi piva ma byti do 14. bfezna 1924 dodino a zda se Zada
celoro¢ni mnozstvi 127 hl 321, I, ¢i pouze pomérné mnoZstvi, pfipa-
dajici pravé na dobu od 24. fijna 1923 do 14. bfezna 1924, nebot to
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neni doba celého roku, a do kdy toto quantum piva ma Zalobkyni byti
dodano a zda najednou neb po &astkach a jak velikych (§ 409 c. f. s.).
Udaju téchto bylo tim spiSe potfebi, ponévadZ, jak nesporno, pivo ode~
birdno bylo vidy jen dle potfeby. Pro tuto neuréitost jest Zaloba ne-
oduvodnénou, nebot by ani na zdkladé vydaného dle ni rozsudku ne-
mohla exekuce byti povolena (§ 7 ex. f.).

Cis. 4613.

Pokud lze zfiditi zastavni pravo symbolickym odevzdanim véci.
Zastavniho prava k nabytkovému automobilu lze nabyti jen hmot-
nym jeho odevzdanim.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv 1 1923/24.)

Zaloba o uzndni zastavniho priva k nakladnimu automobilu byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvy3S8§im soudem
z téchto

diivodn:

Ztizeni prava zastavniho symbolickym odevzdanim dovoluje § 452
ob¢. zak. jen na takovych vécech, které nepfipoustéji hmotného ode-
vzdani z ruky do ruky. Jako takové véci uvadi § 427 ob&. zdk. mimo
pohledavky néklady, ponévadZ nejsou v dosahu odevzdatele,-a sklad
zboZi nebo jinou véc hromadnou, ponévadz tu by odevzdani z ruky do
ruky bylo pfili§ obtiznym. Nabytkovy automobil, o ktery jde v tomto
sporu, nelze v3ak zafaditi do Zddného z druhit véci v §u 427 ob&. zak.
uvedenych, jest véci jednotlivou, jejiz hmotné odevzdani bez obtiZi jest
mozZnym. Bylo tudiZ lze nabyti prava zastavniho k nému jen hmotnym
odevzdanim. Odvolacimu soudu jest v8ak pfisvéd¢&iti v tom, Ze, i kdyby
se symbolicka tradice pokladala za pfipustnou, neni zastaveni automo-
bilu pravné acinnym, ponévadZ nebylo, jak zdkon nafizuje, pouZito ta-
kovych znameni, z nichZ kaZdy snadno miiZe poznati zastaveni. Nebot
ze zjisténych okolnosti, Ze tabulka s ndpisem, vyznalujicim, Ze auto-
mobil jest Zalobci ddn do zastavy, byla upevnéna v budce Fidife, Ze
napis bylo lze pfelisti jen, kdyZ se vstoupilo do budky, Ze tabulka by-
vala papirem pfikryta, Ze ani zfizenclim, ktefi opétovné autem jeli, ne-
bila do o¢i, Ze ani pfi vykonu exekuce nebyla pozorovana, jest zfejmo,
Ze znameni, osvédCujici zastaveni automobilu, nebylo zplisobu tako-
vého, Ze je kazdy pfi oby&ejné pozornosti mohl poznati.

Cis. 4614.

Ustanoveni §u 1104 ob<. zak. vztahuje se nejen na pfipad, kdyZ ne-
Ize véci nasledkem neobycCejné nadhody (nehody) viibec upotiebiti neb
uzivati, nybrZ i na pfipad Su 1105 obé&. zak., kdyZ pachtyf pfes takovou
nahodu podrZi obmezené uZivani véci.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1925, Rv I 1926/24.)



