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vati podle tohoto zdkonného ustanoveni a miize tudiz Zadati o uhrazo-
vaci exekuci jen podle obsahu vyrovnani, pokud se tyle vyrovnacich
splatek tohoto vyrovnani. NeZ nelze souhlasiti s rekursnim soudem, Ze
navrzenou exekuci nelze pcvoliti ani ohledné fijnové splatky 1932, jez
dospéla jiz pfed podanim ndvrhu, an v navrhu na povoleni uhraZovaci
exekuce pro celou dosud nezaplacenou kvotu pokud se tyCe pro
veSkeré dosud neuhrazené splatky jest obsaZen i navrh na povoleni této
exekuce ohledné fijnové splatky 1932 jiz dospéle, ale jeSté nezapravene.
Ohledné této splatky bylo tudiZ ndvrhu na povoleni exekuce vyhovéti,
a jen ohledné ostatnich splatek bylo navrh zamitnouti, a nebylo Ize pro
né povoliti ani exekuci zajistovaci, ponévadz tento jiny druh
exekuce nebyl navrzen.

Cis. 12512.

Povinny, jenZz nebyl podle prvniho odstavce § 171 ex. ¥. vyrozumén
o drazbé, miiZze podati rekurs proti udéleni pfiklepu podle posledni véty
prvniho odstavce § 187 ex. f., avSak jen z odpiiréiho ditvodu § 184 ¢&is. 3
ex. f. Nebyl-li pfi drazbé pfitomen a uplatiuje-li jiné odpiiréi diivody,
jest jeho rekurs nepfipustny.

Rekursni soud musi sice z aradu pfihlizeti k vadam uvedenym v § 184
éis. 2, 3, 4, 6 a 7 ex. f., ale jen, nabyl-li 0 nich védomosti opravnym pro-
stfedkem podle zakona pfipustnym.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1933, R I 290/33.)

Proti usneseni exekud¢niho soudu, jimZz byl ud€len pfiklep
vydrazené nemovitosti, podal rekurs dluznik. Rekursni soud re-
kurs odmitl. Dfivody: Podle § 187 prvy odstavec, posledni véta ex.
f. mohou podati rekurs proti usneseni, jimZ byl pfiklep udélen, jen ty
osoby. které pfi draZebnim roku byly pfitomny a tazany byti mély, zda
odpor podavaji. Podle protokolu o draZebnim roku povinna strana pfi-
tomna drazbé viibec nebyla a nikdo se za ni ke drazb& nedostavil. Proto
povinné strané pravo k rekursu proti usneseni o udéleni pfiklepu podle
zakona nepfislusi a jeji stiznost musila jako nepfipustnd byti odmitnuta.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

- Dtvody:

Podle § 187 prvy odstavec ex. f. posledni véty, kterd byla pfipojena
cis. nafizenim z 1. Cervna 1914, ¢is. 118 f. z. mohou podati rekurs proti
udéleni pfiklepu do 14 dnit od draZebniho roku ti, kdoZ podle § 171
odstavec prvy ex. f. musi byti vyrozuméni o drazbé, i kdyZ pfi drazeb-
nim roku nebyly pfitomni, avSak jen z diivodu § 184 &is. 3 ex. f. Tato
ustanoveni nebyla zménéna novelou ze dne 21. prosince 1932, ¢is. 1 sb.
z. an. zr. 1933. Jest proto i rekurent, osoba povinnd, patfici k osobam
uvedenym v § 171 odstavec prvy ex. f., opravnén podati rekurs onoho
obsahu. NezalozZil vSak rekurs proti usneseni o udéleni piiklepu na od-
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pur¢im divodu § 184 ¢is. 3 ex. f., vytykaje v ném, Ze nebyly vyhlasky
o drazebnim roku vyvéSeny v obcich minénych v § 2 zakona ze dne
21. prosince 1932, ¢is. 1 sb. z. a n. z roku 1933, Ze nejvyssi podani od-
poruje § 1 odstavec (2) téhoZ zakona, Ze v obcich D., M. a S. nebyly
vyhla8ky o draZebnim roku vyvéSeny zpflisobem stanovenym v § 169
odstavec druhy ex. f., a Ze rekurentu byla vyhlaska ta dorucena az dne
7. ledna 1933, tedy Znagné pozdé&ji nez ]eden mésic pfed drazZbou. Re-
kurs neuplatnuje diivod § 184 &is. 3 ex. . a jest neprlpustny Rekursni
soud musi sice z ufadu ptihlizeti k vadam uvedenym v § 184 &is. 2, 3, 4,
6 a 7 ex. f., ale jen nabyl-li o nich védomosti opravnym prostredkem
podle zakona pfipustnym, jakZ bylo vysloveno v rozhodnuti &is. 6546
a 11.673 sb. n. s. Kdyby rekurs podany osobou pfi draZebnim fizeni
neprltomnou jen pod rouskou § 184 &is. 3 ex. f., uplatiiujici v3ak zcela
jiné diivody, byl by jen neoduvodneny a nikoli nepfipustny, vedlo by
to k obchazeni § 187 odstavec prvy ex. f., jezto by takovym zpflisobem
vzdy bylo dosaZeno pfezkoumani z Gfadu onéch vad, jeZ jsou z pfe-
zkumu rekursnim soudem vylouceny.

Cis. 12513,

Smenﬂ(y (zakon ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Dolozka rukojemskd nemusi byti psana rukojmim vlastnoru¢né,
stadi, byla-li psana i tfeti iosobou; vlastnoruénim musi byti jen jeji pod-
pis. _

Doplnéni sménky rukojemskou dolozkou neni doplnénim podstatnou
nalezitosti sménky podle § 6 (2) smén zak. Jde o zfalSovani sménky,
stalo-li se dodatecné doplnéni to bezpravné osobou neopravnénou, nebo
bez svoleni rukojmiho nebo proti amluvé s nim.

(Rozh. ze dne 10. dubna 1933, Rv 1l 219,33.)

Proti smé€neénym platebnim pfikaziim namitli Zalovani rukojmi mimo
jiné, Ze dolozky rukojemské, jeZ jsou u podpisit Zalovanych na zazalo-
vanych sménkach, nejsou zalovanymi psany vlastnoru¢né€, nybrz Ze byly
napsany pokladnikem vydatelky. Procesni soud prvé sto-
lice sménelné platebni pfikazy zruSil. D ivody: Jest nesporné, Ze
zalovani rukolemskou doloZku na jednotlivych sménkach vlastnoru¢né
nenapsali, nybrZ Ze rukojemské dolozky byly do smének vepsany indo-
santkou dodatecné. Z povahy sméne¢ného zavazku jako tizivého aktu
skrlpturmho vyplyva, Ze rukojemska dolozka musi byti napsana smé-
nenym rukojmim samym (§ 62 smén. zak.). Jinak jest dolozka ta zfal-
Sovana (§ 79 smén. zak) a nenabude platnosti ani uznanim (Hermann
Otavsky ¢sl. pravo sméne¢né z roku 1930, str. 50). Ana Zalobkyné sama
pfipustila, Ze Zalovani rukojemskou dolozku na sménkéch nenapsali
vlastnoru¢né, nybrz, Ze dolozka ta byla vepsana indosantkou dodate¢né,
neni obsah sménelného zavazku Zalovanych kryt jich podpisy a jde
o zfalSovani. To, co jest na sménkach napsano dodatecné, podpisovatele
nezavazuje. Tato namitka Zalovanych piisobi absolutné proti kazdému
drziteli sménky jiZ svou povahou (§ 87 smén. zak.), tedy i proti Zalob-



