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Rozsah nespornélic rizeni podle zdakona ze dme 12. srpna 1921

¢. 304 sb. Kdy se hradi za zabrané (pouze k uZivani vyvlastné-

né) mistnosti vyssi najemné nez obcanské. Nahrada konvencio-

nalni pokuty pfi zabrani neb vyvlastnéni. Pactum de contrahendo
a podminény kontrakt.

Nejvy$si soud v nesporné zalezitosti Csl. erdru (poStovni
spravy) proti viasimku domu o nahradu za zabrané mist-
nosti usneseni nizdich stolic zrugil a doplnéni nafidil, a to
z techto duvediu:

Jde jeSté o dvé otazky a to:

a) zdali erar naliraditi ma odpircei také naklad potfebny na
uvedeni spornych mistnosti v predesly stav a jakou c¢astkou,

b) zda jest mu povinen nahraditi i konvencionalni pokutu,
kterou hradil odptlirce F. K. a jakou castkou.

V obou piipadech nastava nejprve otdzka, zda se o téchto
uarocich ma rozhodnouti v tomio Fizeni nesporném, ¢i patfi-li
naroky ty na porad prava a maji tedy nai odkdzany byti.

Tu predevsim predeslati slusi, Ze mély-li nizZsi stolice za to,
Zz¢ naroky ty uplatiiovati lze jen sporem, mély je na pofad prava
vyslovné odkédzati a nikoli rozhodnouti o nich tak, jako by ne-
prislusely,

O bou narocich dluzno vsak rozhodnouti v tomto fizeni
nesporném a nelze s opacnym nahledem nizSich stolic souhlasit.

Ad a) Pravda sice, Ze podle § 4 odst. 6. zdk. ze dne 12.
srpna 1921 ¢. 304 sb. jest zabiraci tifad povinen dati vlastniku
zabranych mistnosti pfimérenon penézitou nahradu za veSkeré
prokazané hospodarskeé ujmy, jez vlastnik zabranim utrpél,
a bylo by ovSem moZno piiti se o to, zda pod tento narok,
o némz podle odstavce 9. t€hoz paragrafu rozhodnouti se ma
v fizeni nesporném, spada i narok na néhradu Skody wvzniklé
opotifebovanim zabranych mistnosti, avsak tento predpis
odstavce 6. neni tu sam, nybrZ isou tu jeSt¢ predpisy dalsi, a to:

§ 6, podle néhoz, nebylo-li jinak uiednano, hradi vydaje
na udrzovani a.spravu zabranych mistnosti zabiraci drad,
tedy erdr, a jest na vydaje ty zfetel vziti pii stanoveni nahrady
podle odstavce 6. § 4, coZ znamend, Ze v piipadé, Ze vydaje ty
stihaii erdr, srazi se z nahrady, kterou je erar povinen vlast-
niku. Tomuto pfedpisu porozumime, uvédomime-li si predpis
§ 1096 obC. zék. podle néhoZ pronajimatel (vlastnik) povinen
iest pronajatou mistnost na wvlastni naklad v upotfebitelném



513

stavu udrZovati, nebol zabrani mistnosti v podstaté véci neni
nic jiného, nez vnuceny najem, a povinnost udrzovani, kterda stiha
viastnika p¥fi prondjimu dobrovolném, stiha jej v$im pravem také
pii tomto prondimu nuceném. Mél by tedy vlastné vlastnik udrzo-
vati mistnosti v Ffadném stavu, ale kdyZ to uloZil zakon zabi-
racimu ufadu (eraru), tedy se to z ndhrady, v niZz ovSem za-
hrnuto zvlasté bézné najemné, musi sraziti.

Dale souvisi s tim pFedpis odst. 1., § 7, jenz v 1. vété
stanovi, Ze pri vraceni zabranych mistnosti nutno je uveésti
doplivodniho stavu, t. j. Ze zabiraci dfad (erdr) musi je
odvésti v tom stavu, v jakém je pfevzal, coZ zase odpovida pred-
pisu § 1109 ob¢. zdak., podle néhoZ i ndiemce musi mistnost vratiti
v tom stavu, v jakém ji obdrZzel. Dale stanovi cit. § 7 v druhé
vete, Ze investice, jeZ jsou pro vlastnika k prospéchu, musi on
zabiracimu dradu hraditi, a konecné v treti vété, 7Ze kdvZ se
strany nedohodnou, rozhodne soud v § 4 jmenovany podle zasad
téhoz paragraiu, t. j. opét v fizeni nesporném.

Tu jest otazka, vztahuje-li se tento koneény predpis o roz-
lodovani v Tizeni nesporném jen na pfipad zminénych investic
anehbo také na spor o uvedeni do ptedesliého stavu, tedy
nejen na druhou, nybrZz i na prvni vétu. K otazce dluzno roz-
hodné pfiisvédditi, nebol neni pticiny, aby se s jednim sporem
nakladalo jinak nez s druhym, nybrz je zfejmym tmyslem za-
kona, aby se vSecky spory naskytujici se pfi vraceni zabra-
né¢ho predmétu vyfizovaly v Fizeni nesporném. Tomu svédéd
i to, Ze oba pripady mohou se v pfedmétu stvkati, t. j. Ze uve-
deni v plvodni stav maZe pravé zalezeti v odstranéni investic
(iprav a zmén), toz raznych adaptaci, pravé jen k ncelam,
oro néZ mistnosti zabrany byly, podle odst. 4. § 4 provede-
nyvch, pro vlastnika vSak potom bezcennych neb i Skodlivych,
takZe odstranény byti musi. Ddle tomu svédci i predpis odstav-
ce 2. téhoZz § 7, podle néhoZ, vraci-li se zabrané zafizeni,
musi na zadost vlastnika pfihliZeno byti k jeho znehodnoceni na-
stalému zabranim, scil. uZivanim, k vili némuz zabrani se stalo
(§ 1 odst. 1.), tedy ke Skod& nastalé¢ opotfebenim, a je samo-
zfeimé, Ze je to predpis pro Fizeni v odstavci 1. stanovené, tedy
pro nesporné TFizeni, v ném7Z soudce rozhoduie o sporech pfi
vraceni zabraného pfedmétu se naskytujicich, JestliZe vSak soud-
ce rozhoduie v ¥izeni nesporném o narocich vlastnika z opotfe-
beni zabraného zafizeni, ma zaiisté rozhodovati v ¥izeni nespor-
ném i o narocich jeho z opotfebeni mistnosti samych.

[ kdyby tedy pravda bylo, jak niz$i stolice mini, Ze tuto
Skedu vzniklou opotfebovanim zabranych mistnosti nelze zara-
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diti pod hospodafské timy vzniklé zabranim, jichZ nahradu § 4
odst. 6. nafizuje, prece nemaiji niz8i stolice pravdu se svym
nihledem, Ze Skoda vznikld z opetfebovini nemiiZe se viibec vy-
mahati fizenim nespornym, nybrz pry ien poradem sporu. Tento
nahled, ulpivajici pouze na § 4 odst. 6. a prehliZejict § 7, na
némz se nesporné rizeni pro nas piripad zaklada, jest v odporu
s timyslem zdkonodarce a maftil by 1ncel zakona, ienZz chce, aby
viastnik domohl se narokit svych rychle a lacino, a ma k tomu
néeln za vhodny prostredek fizeni nesporné, jcZzto ide jen o na-
roky celkem jasné, zrizené zakonem samyvm, nikoli tedy o po-
méry, zakladajici se na smlouvé, jez ovSem bvvaji Casto temné
a slozité.

Na rozhodnuti & 2907 sb. n. s. se tu rekursni soud odvoldava
nepravem, nebof tam Slo o piipad podstatné jiny: tam totiz
vlastnik za trvani poméru zaborového zadal za znovuurce-
nia tedy za zvySeni nahrady, podle § 4 odstavec 6. pravo-
platne jiz vymdérené, z toho dfivodu, 7e ndklad na udrZovani,
ktery mél podniknouti erar, ale nepodnikl, hradil on, viastnik sam,
a tu vyslovil nejvyssi soud, Ze bud mohl vlastnik pfidrZzeti erar,
aby opravy potfebné k udrZovani zabraného domu provedl, anebo,
provedl-li je sam, miZe od erdru Zadati nahradu podle § 1042
ob&. zdk., coZ vSak obojl Ze se miZe stiti jen cestou sporu. To
oviem je spravné, nebof pro tyto ndroky ani v § 4, ani v 8§ 6
a 7 neni predepsano fizeni nesporné, na které ovsem bylo by
doslo i zde, kdyby byl vlastnik domu opravy sdm neprovedl.
nybrz vyckal, az by zdborovy pomér pominul, a pak byl zadal
uveden! v plivodni stav nebo nidhradu skodyv z opotfehen{ vzniklé,

V ptitomném piipadé vS8ak Zadna nahrada ani podle § 4
odst. 6. jeSté vymérena nebyla, nybrz teprv se vyméfuje, viast-
nik sam opravy neproved] a zaborovy pomér uZ pominul, takze
ide zfeteln¢ o vyméfeni nahrady podle § 4 odst. 6., pfi cem?
ma se podle § 6 zfetel vziti na vydaie udrZovaci stihajici erar,
a mimo to zada vlastnik nahradu Skody vzeSlé mu neuvedenim
domu v piedesly stav, uplatiiujie tedy narok podle § 7. Zde tedy
nesporné fizeni zjevné misto ma.

Ve véci samé dluZzno si uvédomiti, Ze, jak Feleno, niklady
udrZovaci, stihaii-li erar, dluZno podle § 6 sraziti z nidhrady vy-
méiené podle § 4 odst. 6. Tak by se zddlo, Ze to, co zde vlastnik
uplatiiuie, vlastné je na jeho timu, aneb aspoii bez zisku profi:
bvlat mu nihrada podle § 4 odst. 6. vyméFena tim, Ze mu za
dobu zdboru p¥iféena byla bé&Zna CinZe, a kdyby byl erar diim
skute¢né v Fadném stavu udrZoval, musily by mu nyni na-
klady udrZovaci byti sraZeny, kdeZto, kdyZ opravy udrZovaci
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nekonal, neni sice co srazeti, avsak také vilastnik nemitiZe od
né¢ho niceho Zadati, protoZe niklady ty jdou vlastné na jeho
vrub, jak zdkonem predepsand srdZzka dokazuie. o CemZ shora
k § 1096 ob&. zédk.

AvSak docela tak tomu prece neni. Bylo by tomu tak,
kdyby S§lo o obyceiného soukromého najemnika, ale neni tomu
tak, kdvz jde o vefeiny erarni podnik, jaksm je posta. Nahradu
podle § 4 odst. 6. toti7 vymd&Fili znalci a podle nich niZ§i stolice
toliko béZnou &inzi, kterou by byl vlastnik docilil obv&einym
obCanskym pronidjmem mistnosti soukromym stranam. PTi tako-
vém prondimu politd se ovSem také s obyleinym obCanskym
opotiebenim, a to ovSem podle § 1096 ob&. z. viastnik nésti musi.
Avsak provozuje-li najemce néiaké povoldni nebo Zivnost, na pf.
advokacii nebo Zivnost hostinskou, nastava opotfebeni mnohem
vEtsi, protoZze mistnosti navs§tévuie mnozstvi ciziho obecenstva.
To se v8ak stupiinje zejména u vefejnvch ifadd, jako u soudd,
bernich fitada. zvI1asté vSak u afadd postovnich, o jaky v naSem
pfipad¢ jde. Ponévad7 je tu opotfebenf mnohem citelnéjsi, Zada
se vzdy také vétSinajemné a pak ovSem miize celé opotte-
beni spadat na 1iCet vlastniki, ponévadZ to plus je uz zakalku-
lovano v CinZi. KdyZ vSak zde se kalkulovala jen béZna CinZe
obanska placeni soukromymi najemniky. tedy je posud vzato
ve zietel také jen obvceiné obdlanské opotiebeni a ne i to plus,
ie7z zpusobil poStovni ffad a jeZ ovSem je znaéné, nebof podle
nalezu znaleckého viecko je témdt znieno, podlahy, kamna,
omitka atd. _

Museii znalci provésti tedy kalkulaci podle téchto direktiv.
bud tudiZ vypodlisti ono plus opotfebeni anebo poditati &in%i
nikoli béZnou oblanskou, nyvbrz pro piipadv tohoto druhu ob-
vyklou zvvScriou, v kteréniz p¥ipadeé by vie daldi odpadlo, pro-
toZe po tom celé opotfebeni Slo by uZ na tdet vlastniktiv. Poci-
tdni jest nyni, kdy pomér zdborovy jest skonden a rozsah opo-
tiebeni jest definitivné viditelny, uz velmi lehké: jde o Cinzi.
izkou by pf¥i tomto tak citlivém opotFebeni platiti bvio.

Neni tedy vée k rozhodnuti je$te zrald.

Ad BH) O konvencionilni pokut®, Gétované obnosem 25.000

K¢, niZzsi stolice mini, Ze nespadd pod poiem hospodafskych
fjem, vzniklych zabranim, jeZ podle § 4 odst. 6. erdr vlast-
niku hraditi mi. a 7e tedyv nelze i také Zdadati v tomto Fizeni
nesporném. Patfi pry sem ien fiimy vznikaiici z toho, Ze vlast-
nik nemiZe na zabraném piedmétu hospodafiti, nikoli i fijmy
vznikaifci z toho, 7e nemiiZe pfedmétem tim disponovati (roz.
pravnd) a ifm spekulovati. K tomulo mindni nelze p¥istoupiti,
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Zakon ze dne 18, tinora 1878 ¢. 30 f. z. o vyvlastnéni k uce-
Celiim Zelezni¢nim propracoval podrobné a zdasadné otizku na-
hrady ¢i odSkodnéni za vyvlastnény maictek, takZe slouzi za-
konodarci v pozdéiSich zakonech vSude za vzor, pravidelné tak,
ze zakony o vyvlastnéni k jinym tcCeliun pravidelné na jeho
predpisy o nahradé odkazuji. Ale tento zdakon rozeznava v § 2
vyvlastnéni trvalé a pfechodné ¢ili jak presnéii v § 3 vicekrite
pravi, vyvlastnéni k pfechodnému uzZivani a stanovi
pak v § 4, Ze vyvlastnitel musi vyvlastnénci nahraditi v §e-
cky majetkovépravni aimy vyvlastnénim zpiisobené,
tak aby docileno bylo odSkodnéni zminéného v § 365 obd. zak.

Patrno v8ak jest, Ze zabor mistnosti podle shora citova-
néha zdkona o zabirani budov neni ni¢im jinym neZ takovym
vyvlastnénim k piechodnému uzZivani, o jakém mluvi citovany
zeleznicni zakon, vZdy( hned jeho § 1 odst. 1. definuje zdbor ten
jako zabor sk uZivini« a Ze jde pouze o opatfeni pfechodné,
ieZ s t. zv. bytovou nouzi pominouti ma, jest jasno jak z legis-
lativniho divodu zakona, jenz nouzi té odpomahati ma, tak z ob-
sahu zakona. Jde-li vSak pfi zaboru vlastné a sprivné o vy-
vliastnéni k pfechodnému uzivani, tedy zfeimo, Ze pod »ho-
spodafskymi timami«, jeZ podle jeho § 5 odst. 6. hraditi dluzno,
rozuméti slusi dasledné a nutné vSecky »majetkopravni
timy« (tedy dplné odsSkoduéni), jak to vyjadfuie § 4 cit. Zel.
zak., at Skoda zdleZi v Cemkoli. To vyZaduje spravedlnost, nebot
nelze se do zdikonodiarce domysleti, Ze by prave zde byl chtél
vyvlastnénce zkracovati a bytové tisni odpomdhati i na ttraty
ieho a nikoli na tutraty vyvlastnitele, pokud se tyvcCe téch, jim#
vyvlastnéni slouZi a v jichZ prospéch se dé&je, coZ ovSem mohou
byti i jiiné osoby soukromé (srv. § 1 odst. 1., § 4 odst. 3. a 8.
Zakonodarce si ovSem neuvédomil, Ze zdbor znamend vlastné
vyvlastnéni (podobné si to neuvédomil ani v zdkoné o zdboru
velkého majetku pozemkového) a jen to je pFiinou, Ze tu ne-
uzil technickych terminit v pravu vyvlastiiovacim obvyklych a
neodkazal na pfedpisy citovaného zdkona Zelezni¢niho, to vSak
nemtze vaditi, aby, kdyZ se¢ prava povala zdboru juristicky roz-
pozna, véc také podle ni posuzovina byla.

Musi tedy erdr vlastniku i konvenciondlni pokutu hraditi,
pokud vlastnik ji platiti opravdu povinen ‘est a pokud tuto jeho
povinnost pravé zabor zavinil. A tu tvrdi vlastnik toto: PoStovni
erar dal mu po rozumu najemni smlouvy pfipisem ze dne 8. li-
stopadu 1923 pulletni vypovéd z najmu pocinaie 1. tinorem 1924,
takZe ndjem koncem c&ervence 1924 skonciti mél, a vlastnik vy-
poved tu dopisem z 9. listopadu 1923 potvrdil a pfiial, a spolé-



517

haje na ni uzavfel pak s Fr. K. smlouvu ze dne 24. ledna 1924,
kterou mu sporny dam prodal za 210.000 K& s tim, Ze nebude-li
dim po vyprSeni ndaimu postovnim erarem vyklizen tak, aby se
kupec mohl neipozdé&ji 15. zafi 1924 nastéhovati, smlouva se
rusi a vlastnik zaplati K-ovi konvenciondlni pokutu 25.000 K¢,
za jejiz divod udéano, Ze Fr. K. musi uciniti zavcCas disposice,
aby mél hotovost k zaplaceni kupni ceny potfebnou, coz bude
spojeno pry s naklady. Na to po uzavieni této smlouvy ob-
drzel vlastnik pfipis okresni politické sprivy v Brandyse n. L.
ze dne 24. dubna 1924 ¢ 12172, Ze zemska politicka sprava
bude konati Setreni za ucelem zaboru sporného domu, naleZ za-
bor také pres vSecky namitky vlastnika, v nichZ poukazoval na
svou smlouvu s Fr. K., skute¢né proveden a vSecky stiZznosti
vlastnika zamitnuty, naceZ on pokutu Ir. K-ovi skute¢né vy-
rovnal. Pak-li toto vSe jest pravda, coz finan¢ni prokuratura ne-
popiela, naopak konkludentné doznava (1. 10 a 11), pak nelze
vlastniku narok na ndhradu pokuty odepfiti. Kdy7 totiz vlastnik
dostal od eraru vypovéd, vsim pravem smél pro dobu po zaniku
najmu domem volné disponovati a také k placeni konvencionalni
pokuty se zavazati, i ¢ini tato povinné zaplacend pokuta ieho
Skodu, kterou mu potomni zabor zpusobil a kterou tedy musi
mu erar jako maietkovou (»hospodafskou«) tjmu nahraditi. Ne-
pravem se mu namitalo, Ze smlouvu s Fr. K. uzaviel na své ri-
siko, Ze mél pocitati s tim, Ze miZe nastati zabor, vidyt v § 4
zakona vyslovné se pravi, Ze vlastnik nesmi pfedmétem nakla-
dati bez souhlasu ministerstva vefejnych praci teprv tehdy,
kdyZ mu bylo zabiracim dfadem oznameno, Ze bude o ném za-
vedeno zabiraci Fizeni, zde tedy prava disposice vilastnik pozbyl
teprv dne 28. dubna 1924, kdy mu toto oznimeni datované ze
dne 24. dubna 1924 doruceno bylo, nemél je ale je$té v den smlouvy
dne 24. ledna 1924, Vyijimku z platnosti volnych disposic ¢&ini
ien § 10 zdkona, podle néhoz smlouvy ndaiemni po dobu zaboru
pozbyvaji platnosti, a to tak, Ze narok na ndhradu je vyloucen,
coz tedy neplati pro smlouvy kupni, nebof co ustanoveni vy-
jime¢né nelze je na jiné smlouvy rozsifovati,

Prvy soudce mini s finanéni prokuraturou, Ze konvencio-
ndini pokutu nemusel vlastnik platit, protoZe nema na nesplnéni
smlouvy viny. Ta namitka neni zde pfipadnd. Jest sice pravda,
7¢ v obycCeiném pFipadé® mfize se dluinik podle § 1298 a 1447
ob¢. zak. vyviniti, Ze nemoznost plnéni nastala bez ieho viny,
tedy nahodou nebo vyS$s$i moci, avSak jisto jest, Ze smlouvou
mize se strana zavazati k placeni konvenciondlni pokuty i pro
pfipad bezvinného nesplnéni smilouvy (Stubenrauch, 8. vyd.,
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str. 731), a to se zde pravé podle tenoru smlouvy stalo, kdyz
pokuta stipulovana pro piipad, Ze erar pies danou vypoveéd dum
nevyklidi a kupec nebude se moci nastéhovati v ten a ten
urcity den: s pfekazkon tedy, kterd bez viny vlastnikovy ode-
vzdani domu znemoznovala, strany pocitaly a pravé pro pii-
pad, Ze tato prekazka nastane, pokutu stipulovaly: musi proto,
kdyZz piekazka nastala, pokuta pravé pro ten piipad stipulovana
byti zapravena. Pokuta ncbyla stipulovdana vsSeobecné pro pri-
pad, Ze proddvajici nebude moci vCas splniti smlouvu, nybrz
vyslovné pro ten zvlastni pfipad, Ze ji nebude moci splniti proto,
ze poStovni sprava dam vcas nevyklidi, Otazka prodavatelovy
viny nepfijde tedy na fadu.

Ale rozhodnuti byv. vid. nejv. soudu ¢. 9866 pravi, 7e kon-
vencionalni pokuta muZe platné byti umluvena jen pfi smlouvé
perfektni, ne tedy na pr. i pii smlouvé, kterda je odvisld od pi-
semného vyhotoveni ve smyslu § 884 a 836 obC. zdk. Z toho se
namanuje otizka, zda konvenciondlni pokuta pfipustna jest i
pii piredbézné tmluvé o budouci smlouvu (pactum de conrtra-
hendo) ve smyslu § 936 ob¢, zak. a je tedy tieba ujasniti si, jaka
smlouva v daném piipadé uzaviena, zda takova, jeZ tmiuvu
0 konvencionalni pokutu pripousti,

Podle pavodnihio spisu ve spisech zaloZeného pravi se v ni,
Zze vzhledem k vypovédi poStov. spravou vlastniku dané uzavreli
on a Fr. K. »ujednani«, zZe viastnik se zavazulie, Ze dum
¢ p. 395 v B. prodd Fr. K-ovi pod tou podminkou a
s tou vysloviou vyvhradou, kdyZz dim ten bude skutecncé
po vyprsSeni vypovédni lhitty postovni spravou vyklizen a viast-
nikovi zpét odevzdan, a Ze stane-li se tak, uzavie se mezi
vlastnikem a Fr. K. kupni smlouva toho obsahu: Kupni cena
smluvena na 210.000 K¢ a bude splatna hotové pfi podpisu
smlouvy, kupujici zavazuje se dam do 6 nedél po podpisu
smlouvy depurovati, dnem podpisu smlonuvy piejde na kupuii-
ciho povinnost placeni dani a jinych vefejnych davek, jakoz i
vlastnictvi, drZzeni a uzivani domu, poplatky pfevodni a utraty
smlouvy a jejiho vkladu nese kupujici, zemskou davku z pfi-
rustku majetku prodavajici, namitka zkriceni pfes polovici ne-
ma mista a dava se svoleni ku vkladu smlouvy, V pfipadé, Ze
podminka, Ze postovni sprava po vyprSeni vypovédni thity dam
vyklidi tak, aby Fr. K. mohl se nejpozdéii do 15. zafi 1924 na-
stéhovati, by se nesplnila, zru8i se uvedené uiednani a
smlouva kupni k mistu nepiijde: ponévadZ vSak Fr.
K. vzeidou s opatfenim kupni ceny v hotovosti naklady, za-
vazuje se vlastnik Fr. K-ovi v pfipadé, Ze k uzavieni kupni
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smlouvy pro hesplnéni uvedené podminky nedojde (ditm nebude
véas vyklizen), zaplatiti smluvenou konvenéni pokutu 25.000 K&
nejpozdéji 15. listopadu 1924,

To neni ani pactum de contraliendo, ani fo nejsou punktace
ve smyslu § 885 ob¢. zdak., nybr? v dobfe pojatém tmyslu stran
definitivai a periektni kupni smlouva, ovSem ale uzavfeni pod
podminkou vcCasného vyklizeni obiektu poStovni spravou,
nebof tmyslem stran bylo zfejmé, aby dum byl jiz nyni prodin
a koupen, aby obé strany byly pravné prodejem a koupi zavi-
zany, jen v zaimu Fr. K. pfipojila se feCena podminka,

Definitivni a perfektni smlouva, tfeba podminecna, pfipousti
vSak bezesporn¢ platnou umluvu o konvenciondlni pokutu a proto
i erdr vlastniku hraditi musi, jen ide o to, v jakém obnosu po-
kuta byla opravnéni, nebof podle zikona (8 1336 ob¢. z.) musi
stipulant trpéti sniZeni jeji na pfimcfeny obnos. A o priméfenost
tuto se jednd. Vlastnik nebyl oprdvnén na ucet eraru prava na
snizen{ se vzdati, to moll uciniti jen na sviij vlastni ucet, erar
ie mu povinen nahraditi jen tolik, kolik Fr. K. byl podle prava
opravnén od ného 2adati, tedy jen pliméfeny obnos, tu miru
nesmél vlastnik na Skodu erdaru prekrociti. V tom sméru vSak
nebylo niceho vySetfeno, zejména ne, jaké asi to naklady byly,
jiez Fr. K. s véasnym opatfenim kupni ceny v hotovosti stilimouti
mohly a pro néz vyslovné pokuta stipulovana.

Je tedy véce 1 zde k rozhodnuti je$t¢ nezrala.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 29, zatvi 1927
é. i. R I 805/27-1, A, H—k.

DENIK

Shirka zakonit a nafizeni. Cadstka 48. C. 139. Vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci o ratifikaci Mezindrodni umluvy
0 piepravé zboZi po Zeleznicich, podepsané v Bernu dne 23. fijna

1924. — C. 140. Mezindrodni amluva o piepravé zbozi po Zelez-
nicich. — C. 141. Vyhldska o ratifikaci Mezinarodni dmluvy

0 prepravé cestujicich a zavazadel po zZeleznicich, podepsané
v Bernu dne 23. fijna 1924. — C. 142. Mezinarodui tmluva o pfe-
pravé cestujicich a zavazadel po Zeleziicich. — C. 143. Natizeni,
kterym se provadi§ 1, odst. (2), zakona ze dne 14. Cervence 1927,
¢. 110 Sb. z. a n., o zZelezni¢ni pFepravé.

Castka 49. Vladni nafizeni ze dne 17. Cervence 1928,



