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naf. ze dne 28. listopadu 1919, ¢is. 644 sbh. z. a n.). Z¢ pri Siroké zakonité
definici »pFfedmétu potfeby« (3 1 zdk. ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 568 sb.
7. a n.), Citati k nim slusi i stiibrnou litinu, zvIasté dokud nebyla snad
na predmét ¢iste luxusni zpracovana, ani rozsudek prvni stolice nebéfe
v pochybnost.

Cis. 696,

Svadeéni nebo vybizeni ku Skolni stivce spada po pripadé pod skut-
kovou podstatu §u 305 tr, zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1922, Kr 11 329/21.)

Neivys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zima-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opave ze dne
20. biezna 1921, jimz byl stéZovatel uznan vinnym piecinem podie § 365
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Po hmotnépravni strance dovozuje stiznost dle ¢is. 9 lit. a) Su 281
tr. ¥., Ze sc¢ jednalo o provedeni z taktickych duvodu nastal¢ho usneseni
spol¢enych némeckych stran, aby protest vSeho némeck¢ého obyvatelstva
proti opatifenim ministerstva vyucovani, némeckych zaimt Skolnich sc
dotykajicim, zejména proti zruSeni Cetnych némeckych Skol a kolnich tiid,
byl projeven tim, Z¢ dcéti v urcity den, totiz 8. fijna 1920 do kol s¢ ne-
dostavi; vybizel-li, podnccoval-li a svadel-li stézovatel k tomuto konkret-
nimu ojedinélému jednani v urcity den, zodpovidda dle obszhu zmatecni
stiznosti za spoluvinu na tomto cinu, tedy dle nahledu nalézaciho soudu
na prestupku Su 11 cfs. patentu ze dne 20. dubna 1854: dinnost stéZovate-
lova nezaklada — sméfujic pouze ke zpiusobeni konkretniho urcitého trest-

ného ¢inu — skutkové podstaty Su 305 tr. zdk., kterd predpoklada vse-
obecené, theoretické, abstraktni vybizeni k nemravnym anebo protizakon-
nym Cintim. AvSak stiznost nedba pri téchto vyvodech — ac ji jest vy-

chazeti z celkového skutkového déje, nalézacim soudem zjiSténcho, tedy
iz toho, co vSe ziistil soud o vyznamu a smyslu feci sté¢zovatelovy a
amyslu jeho — zjisténi nalé¢zaciho soudu, 7e¢ si obzZalovany byl védom
toho, 7¢ — zasazuje-li se jako mistni jednatel strany ve vefejné schizi
0 Skolni stavku — vikld pravnim védomim posluchacu. které jim pravilo,
ze jest jejich zdakonnou povinnosti, by posilali déti do Skoly, Ze obzalo-
vany vybizel, podnccoval a svadél ke Skolni stavee, by toto zplisobil
a by primél posluchace k tomu, by zménili své pravni pfesvédceni. Timto
zlistenym — byt z konkretniho podnétu vyslym, to7z piece k vSeobecnym
acinkim sméfujicim — otfasanim mravnich a pravnich nazortt vétsiho
mnozstvi lidi opodstatnéno jest ono vseobecné, theoretické, abstraktini
pobizeni k nemravnému a protizikonnému jednani, ono schvalovani proti-
zakonnych anebo nemravnych ¢ing, kterému éeli ustanoveni § 305 tr. zak.;
nelze proto spatfovati pravni omyl v tom, shledal-li nalézaci soud v ¢in-
nosti stézovatelove skutkovou podstatu precinu dle § 305 tr. zak. Jezto
Vina st8zZovatclova nespociva ve svadéni nebo vybizeni ke $kolni stavee,
3*
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nybr7 v tom, 7¢ zviklal pravni nidzory posluchacit o povinnosti, primcti
deti k ravsteve Skoly, muze byti ponechdna stranou otazka, je-li i za
nynéjsich poméru politickd demonstrace c¢inem zdkony zapovédénym, i
- jak stiZznost dovozuje —— ¢inem dovolenym,

Cis. 697.

Pouh¢ predstirani prevazku neSpadé pod skutkovou podstatu zioCinu
podvodu dle § 199 lit. ¢) tr. zik.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1922, Kr I 1301/21.)

~

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhoveél v onevereiném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Chebu ze dne 30, zari 1921, jim7 byl sté¢zovatel uznan
vinnym zloc¢inem podvodu dle 8§ 197, 199 lit. ¢) tr. zdk., napadeny roz-
sudek zrusil a vratil vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Duvody:

Soud nalézaci uznal obZalovaného vinnym zloCinem podvudu dle §% 197,
199 lit. ¢) tr. zak., zjistiv, z¢ obzalovany ve své vefeiné zZivnosti dne
11. Cervence 1921 upravil vahwe tak, Ze¢ miska pro zboZi byla t&Z8i ncz
miska pro zavazi, a zc¢ tak uCinil v amyslu, by svym odbératelim vCtsi
vahu zbozi, nez skute¢né meélo — tedy prevazek — predstiral a je takto
poskodil. ZmateCni stiznosti, opfené o zmatek dle § 281 ¢is. 9 a) tr. . a
tvrdici, 7¢ takovy nmysl ke skutkové podstate ziocinu podvodu dle §§ 167,
199 lit. ¢) tr. zdk. nestaci, nelze odepfiti opravnénosti. Odberatel kupuje
v obchod¢ zbozi v urc¢itdé vaze za urcity peniz, ma pravo a narok
ien na tuto urcitou vahu (§ 1053 ob¢. zak.), na t. zv. pievazek vzhledem
k neurcitosti tohcto plnéni naroku, pokud se tyce prava nemd (8§ 869 onc.
zak.). Nasledkem soutéze mezi zivnostniky a obchodniky vyvinul se zvyk
kupujici Idkati lepsi vahou, t. zv. ntevazkem, afsi jiz skuteén¢ davanym
ncho jen predstiranym. Vzhledem ke shora uvedenému vsak kupujici ne-
miuze, kdyz s¢ mu prevazek pouze predstird, na majetku neb pravech byti
posSkozen a zkrdcen, jen kdyz obdrzi vahu neb miru zadanou a skutecnd
placenou. Prdavo na prevazek necxistuje a proto pri pouliém predstirani
prevazku nelze mluviti o podvodném amyslu, o nmyslu nékomu Skodu
zpusobiti, nybrz nejvysSe mozno tu mluviti o nercelnim a neslusSném jed-
nani prodavaiiciho a o nekal¢ coutczi, kterd posud v naSem staté trestnou
neni. Podvodny., ke skutkové podstate zloinu podvodu dle 8§ 197, 199
lit. ¢) tr. zdk. potfebny tmysl musi sméfovati k tomu, odberateli, pokud
se tvce kupujicimu dati zbozi v men $i vaze, nez jakou pozaduje a s k-
tec¢né plati. Tu je pak kupujici skute¢nt na majetku poskozovan, To-
hoto zlého tmyslu, ke skutkové podstate zlocinu podvodu dle §§ 197, 199
lit. ¢) tr. zdk. nutncho, vSak mnalizaci soud vubec neziistoval a téz ne-
ziistil.



