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Nejvy§38i soud odmitl dovolaci rekurs do usneseni niZ$ich
soudi ve vyzyvacim fizeni podle §u 2 zakona ze dne 6. tinora 1869, ¢&is.
18 t. zak.

Divody:

Vyzyvaci fizeni podle §u 2 zikona ze dne 6. tinora 1869, &is. 18 f.
zak. jest podstatrou soucasti fizeni knihovniho, jak patrno z ustanoveni
§u 74 odstavec druhy a §u 11 kn. zak., jeZ se pfimo tohoto zdkona do-
volavaji, odkazujice naf, a plati tudiZ i v fizeni vyzyvacim ustanoveni
§u 130 knih. zak., podle néhoZ proti srovnalym rozhodnutim niZ8ich
soudir neni dovclaci rekurs ptipustny.

Cis. 5054.

Jest podstatnou vlastnosti losu (§ 870 obé. zak.), kdy bude
tazen.

Predpis §u 875 obd. zak. predpoklada, Ze druha strana sice o omylu
tfebas nevédéla, ale tuto svou nevédomost nedbalosti svou zavinila. Po-
kud jest tomu tak pfi vadném znéni prospektu losii.

Zakazuje-li zdkon pfimo smlouvu, je smlouva dle §u 879 obd. zak.
nicotna, tiebas tu neni zvlaStnich zakazii; nezakazuje-li vSak p¥imo
smlouvu, nybrZ pouze jisty zpiisob uzavieni neb uzavfeni na jistém mi-
sté neb za jistého Casu, smlouva je$té nicotnou neni, leda Ze by zakon
sam zakaz ten nicotnosti zdiiraznil anebo z povahy véci nebo zikona
bylo zfeimo, Ze si ji zakonodarce jako nicotnou pfedstavuje a jen di-
sledek ten vyslovné vyjadfiti opomnél.

Smlouva uzaviend sprostfedkovatelem uvedenym v §u 4 zak. ze dne
30. Cervna 1878, Cis. 90 f. zak. je platna a jen sprostfedkovatel a firma
podléhaji nasledkiim §u 5 zakona.

(Rozh. ze dne 19 kvétna 1925, R 11 150/25.)

Zalobce koupil v roce 1922 od jednatefu Zalovaného druZstva néko-
lik losti (mezi nimi téz stavebni los), na néZ zaplatil &ast 850 K&. Pfi
uzavieni koupé byl Zalobci jednatelem Zalovaného druZstva piedloZen
prospekt, na jehoZ zadni strané bylo uvedeno, Ze posledni tah staveb-
nich lostt bude v roce 1925. V Zalobé, jiz domahal se vréceni 850 K¢,
uvedl Zalobce, Ze pravé ta okolnost, Ze v prospektu bylo uvedeno, Ze sta-
vebi” losy jiZ v roce 1925 budou taZen; naposledy, na kterouzto okol-
not jednatelem také zvladt¢ bylo poukazano, zalobci ¢&inila navrh pfi-
jatelnym a tim Ze byl pohnut k tomu, by smlouvu uzavfel. Byl tedy stra-
nou Zalovanou pokud se tyCe posledni lhiity tahu ¢&sl. stavebnich losfi
uveden v omyl, jelikoZ nosledni tah se stane teprve v roce 1946 a
tim bylo zplisobeno, Ze uzaviel smlouvu, kterou by jinak neuzavfel, ne-
bot na ného piisobila hlavné okolnost, Ze v roce 1925 penize za sta-
vebni losy obdrZi zpét, aby losy koupil, coZ by nebyl uéinil, kdyby vé-
dél, ze pisledni tah stavebnich losti bude teprve v roce 1946. JelikoZ
viechny losy koupil za cenu thrnnou, Ze &ini pry uvedeni v omyl ohledné
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jedncho druhu losu celou smlouvu neplatnou, a to i ohledné& ostatnich
druhu losit Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl.
Divody: Predpokladu §u 870 ob&. zak. tu neni. Lze pfipustiti jako
mozne, ze Zalohce na zaklad€ prospektu a, jak tvrdi, snad také na za-
klad¢ 1idaju zastupce zalované, kiyjicich se s obsahem prospektu, mohl
byti v omylu ohledné posledniho tahu stavebnich losii, a bylo by pak
také za to miti, Ze tento omyl byl vyvolan Zalovanou. Z pfednesu stran
a z obsahu prospektu vychazi vSak na jevo, Ze omyl netyle se ani véci
same, druhu losil, o ktery tu jde, ani podstatné jeji vlastnosti, nybrZ Ze
se tyle okolnosti vedlejsi. I kdyby snad pro Zalovaného bylo prospés-
nym, by penize obdrZel zpét po uplynuti 3 let, kdyby posledni tah sta-
vebnich losii se stal v roce 1925, ma 2 druhé Strany zase vice nadéje na
vyhru, miiZe-li se sulastniti pfi vice neZ 40 tazich, nez kdyby se mohl
suCastniti jen pfi 6 tazich. Z toho clivouu cluZno vSeobecné povaZovati
za prospesndjsi kup losu, kicry ma pied sebou je§té mnoho tahdl, neZ
kup losu jiz skoro odehraniho, proteZ se cny vyhody a nevyhody jisté
navzajem vyrovnaji. Jest také malo pravdaépodobno, Ze by pravé ta okol-
nost, Ze byl toho mylného minéni, Ze stavebni losy v roce 1925 budou
slosovany, pfiméla Zalobce k uzavieni smlouvy, koupil-li mimo 1 sta-
vebni los 3 jiné losy, jichz posledni tahy podle prospektu budou teprve
v létech 1953, 1960 a 1974. Zalobce nemuze tedy odstoupiti od smlouvy
kupni ani z duvodu §§ 871, 872 ob&. zak. a nasledkem {oho také neni
opravnén Zadati navraceni splatek, jim dosud zapravenych. Odvo -
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Duvody: Pfi vy-
kladu §u 870 obé&. zak. vychazi odvolaci soud z pravniho nazoru, Ze
Istivé oklaméni nemad vidy v zapéti neplatnost smlouvy, nybrz ze
i v tomto pfipadé ma Istivd pohnutka vliv na platnost jednani jen tehdy,
rozhodovala-li o vuli stran, pak ale jest omyl podstatnym (motivy, 73
pfil. k tésnop. protokolu panské snémovny XXI. sezeni 1912 str. 136).
V tomto pfipad@ jedna se o takovy omyl. Jak z prospektu vyplyva, vy-
hrava kazdy los, t. j. vyplaci se pfi slosovani nejméné nominelnim ob-
nosem. Za tohoto stavu véci jest hraci doba podstatnou vlastnosti losu,
jelikoz nabyvateli losu jisté nemize byti lhostejno, kdy bude moci po-
&itati s vyplatou aspofi nominelniho obnosu. Zalobce tvrdi, Ze k uza-
vieni smlouvy ho pohnula jenom vyhlaska, také agentem zvlasté zdiiraz
néna, ze za stavebni los obdrZi jiZ v roku 1925 nejméné své penize. Je-
likoZ o tom prvy soudce neproved! diikazi a nepfedsevzal zjistini, kterc¢
by umoznilo také pfezkoumani, zda se ve smyslu §u 879 ob¢&. zik., za-
kona ze dne 30. Cervna 1878, &is. 90 f. zak. a §u 11 zdkona ze dne 27.
dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. jedna o neplatné pravni jednani, nemohl od-
volaci soud rozhodovati ve véci samé, nybrZz musel odvolani vyhovéti a
rozhodnouti jak se stalo.
Nejvy38i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Prvy soudce neshledal na koupi losu zavady a zamitl Zalobu o vra-
ceni splatek, druhy soud v8ak shledaval namitku, Ze Zalobce pohnula
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ke koupi okoinost, v prospektu vyti§ténd a agentem pry zvlast zduraz-
néna, ze za stavebni los obdrZi penize jiZ roku 1925, s hlediska §u 870
ob¢, zak. zavaZnou a zruSil proto rozsudek prvého soudce, jeZto skut-
kova stranka této namitky nebyla zji§téna, jakoZ dale i proto, %e pry
neu€inil zji$t€ni, jeZ by umoZnilo pfezkoumani, zda ve smyslu §u 879
ob¢. zak. a zakona ze dne 30. Cervna 1878, ¢is. 90 . zak. je prodej lost,
o n€Z jde, platnym pravnim jednanim. Jde tedy o dva divody neplat-
nosti. Co se tyfe prvé namitky, Ze v pisemném prospektu, ktery Zalobce
obdrZel, jest oznafen rok 1925 jakozito rok, do néhoZ spada posledni
tah Csl. stavebnich losi, stali tipIné€ Zalovanou stranou vyslovné doznana
skuteCnost, a neni tfeba teprv zjitovati, zda agent okolnost tu zvlast&
jeSté také zdiiraznil. Nebot nejde zde, jak niZ8i stolice a samy strany
omylem za to maji, o pfipad §u 870 ob¢. zak., o piipad Istivého pied-
stirani, nybrZz o pfipad §u 871 n. zn. obé&. zdk., jenZ v sobé sluduje pfi-
padnosti dfivéjSich §§ 871 a 876 (motivy str. 256 a nasl.), neboli
o pfipad puvodniho §u 876. V novém doslovu zni § 871 takto: Byla-"
jedna strana o obsahu svého prohlaSeni v omylu, jenZ se tyfe hlavni
véci nebo podstatné jeji vlastnosti, k niz timysl po vytce sm&foval a byl
prohlasen, nevznikd pro ni zavazek, pak-li druha strana k omylu tomu
zavdala podn¢t nebo ji omyl ten zfejm& ndpadnym byti musil. Tedy
o takovy omyl jde. Jest to podstatnou vlastnosti losu, zda bude taZen
1Z roku 1925 &i aZ 1947, kdy podle §u 25 zak. ze dne 11. bfezna 1921,
Ais. 100 sb. z. a n. skutegné posledni tah bude. O tom nemiiZze byti po-
chyby a také jiz odvolaci soud to uznal. Utécha, kterou Zalobci davi
prvni soudce, Ze kdyZ se bude moci sucastniti tahit po 25 let, ma vice
nadéje na vyhru, jest lichou, protoZe nezaleZi na tom, na jak dlouho
jsou tahy rozdéleny, nybrz na tom, kolik &isel ma byti taZeno. Ale
i kdyby nadéje byly jakékoliv, nemusi se tak dlouha doba kupiteli viibec
hoditi, profeZ v smlouvu nevejde. To je véc tak pfirozena a samo o sobé
jasna, Ze nepotfebuje ditkazu, naopak bylo by tfeba dilkkazu pro piipad
opaln Ze totiZ kupitel o délce doby védéel, kdyz se ke koupi odhodlal.
V toinio pfipad¢ viak na dukaz ten viibec nedojde, protoZe, byl-li Za-
lobci pfedloZen prospekt, udavajici posledni tah roku 1925, a Zalobce
na zakladé tohoto prospektu koupil, jc zfejmo, Ze koupil s touto pod-
minkou, Ze toto udani nalezi k obsahu smlouvy, Ze imysl jeho k tomu
sméfoval a byl prohldSen. Av8ak druhd strana, Zalovana, k tomuto
omylu zavdala podnét, pouziv§i prospektu toho vii¢i Zalobci. Ale i jinak
je splnéna tato podminka zakona, totiZ i v druhé sveé moZnosti, Ze ji
omyl ten zfejm& ndpadnym byti musil. Toto rfeni, znamenajici tolik,
jako ve&déti museti §u 875, nevyZaduje skuteéného védéni, nebot pak
vy to bylo jiZ zneuziti omylu neb kupitelovy nevédomosti, coZ jiZz za-
klada docela jiny €in, nybrz pfedpoklada jen, Zze druh& strana o omylu
sice tfeba nevédcla, ale tuto svou nevédomost nedbalosti svou zavinila.
Vzhledem k tomu, jak zdkony tuzemské a cizozemské r€eni toho uii-
vaji, mohlo by byti sporno, zda se predpoklada hruba nedbalost & zda
sta¢i kazué zavinéni, i nedopatieni. Tuto pochybnost zde fediti netfeba,
nebot nedbalost Zalované firmy byla kaZidym zpflisobem hrubd, jeito
uzZivala prospektil, které v tak dalezité¢ véci, v tak duleZitém bodé obsa-
hovaly udani klamné. I kdyby to bylo chybou tisku, a¢ se to neda tak
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snadno véfiti, protoZe 1925 nestoji snad misto 1945, jeito dle cit.
§u 25 je to 1922 4 25 = 1947, pfece firma, kterd se takovym obchodem
zabyva, neZ da prospekty do obéhu, musi je, jakZ vyZaduje péle fad-
ného obchodnika a zasada vérnosti a viry vic¢i zakaznikiim, dobfe, pe-
¢livé a svédomité prohlédnouti, takZe musi nutné na chybu tak napad-
nou a hrubou pfijiti, a, nepfijde-li, jest to bezpfikladnou ledabylosti.
Jest to vskutku nepfipustné praktikovani uvedené zasady poctivého
obchodu (§ 914 n. zn, ob¢. zak.), napfed nespradvnych prospekti uzivat
a pak pfes to prava z koupi na zédklad¢ nich uzavienycl: tak uplatiiovat,
iako by byly spravnymi byvaly. Odvolavati se na § 2 ob¢. z4k., Ze ne-
znalost zakona Zalobce neomlouva, je zde zcela nemistné. Zalobce ne-
uplatiiuje vitbec pravni omyl, nybrz omyl skutkovy, tykajici se povahy
koupené véci. Ze by byl tento sviij omyl postfehl, kdyby byl znal zikon
¢is. 100/1921, najmé jeho § 25, nevadi, nebot kdyby skute¢né bylo
mozno, pfedpis §u 2 ob¢&. zak. pojimati tak, Ze zdkon opravdu od kaz-
dého vyZaduje znalost vSeho pradva a kazdého jeho ustanoveni, alkoli
v celé FiSi neni ani jediného €loveéka, jenZz by se takovou znalosti zdkona
chlubiti mohl, l1ze nejvySe fici, Ze Zalobce omyl sviij ohledné rozhodn¢
vlastnosti losu zavinil svou neznalosti zakona, ale ani zavinény omyl
nezbavuje ho prava §u 871 ob¢. zak., smlouvou se zavazati, kdyz druhé
strané, zalované, omyl ten napadnym byti musil, dle hofejSiho vykladu
tedy byla by o ném védéla, kdyby byla nalezité opatrnosti uZila. Nebot
v takovém pfripadé jest zcela lhostejno, jak druha strana omyl ziskala,
zakon nerozeznava a pivodni § 876 vyslovné zavinéni druhé strany
samé predpokladal. Co dovolani uvadi, Ze v prodejni listiné, kterou
potom Zalobce obdrzel, chyba v letopoCtu (1925) jiZz nebyla, a Ze Za-
lobce, netvrdé ,ze a kdy pozdéji se o pravém stavu véci dov&dél, znal
jej iiz od polatku, a Ze kdyZ platil splatky a pfijal prodejni listinu,
schvalil smlouvu i po seznani pravého stavu véci — to v3e jsou nepfi-
pustné novoty, v prvé stolice neuvedené. Zalobce vyslovné v Zalob¢
tvrdil, Ze teprve ted’ se dovédél, Ze posledni tah bude aZ v roce 1946,
ale Zalovana strana na to viibec nereagovala (§ 267 c. f. s.). Omyl také
neni vylouen a tudiZ vyvracen tim, Ze snad splatky rozpolteny byly
na dobu sahajici pfes 1925, a& pravda neni, Ze to z prospektu vidno.
Omyl je tim vyvracen {im méné, kdyZz dle prospektu stane se kupitel
vlastnikem vyhry hned po prvni splatce. Tato namitka tedy jest di-
vodna vztahuje se v3ak toliko na jeden stavebni los, netykd se dru-
hych, jez nejsou stavebni, i dluzno tedy k vili témto zabyvati se i dru-
hym duvodem neplatnosti, ktery, kdyby byl dan, stacil by oviem i pro
stavebue los.

Il. Zakon o obchodech splatkovych ze dne 27. dubna 1896, &is. 70
f. zak. pravi v §u 11, Ze jeho ustanoveni plati i pro losy, jez se maji
odevzdati aZ po splaceni kupni ceny, Ze v8ak ziistavaji v platnosti pred-
pisy zakona ze dne 30. ervna 1878, &is. 90 F. zak. Tento pak stanovi:
a) v §u 1, Ze zcizeni nadéje na vyhru statnich a jinych lostt na splatky,
jakoZ i zivnostensky provozované zcizovani losii podle jinych podilu,
nez v planu slosovacim stanovenych nebo ve spojeni se splatkovyni
obchodem jiné hodnoty za pfedmét majicim je zakdzano, b) v §u 2, Ze
zivnustensky provozované zcizovani statnich a jinych lost nebo podili
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urenych ve slosovacim planu na splatky jest povoleno jen protokolo-
vanym firmadm a jen pod podminkami tam stanovenymi, ¢) v §u 4, Ze
uzavirdri prodeji v §u 2 poznalenych, vydavani prodejovych listin
o nich a .ybizeni k uzavirani takovych obchodilt nesmi se diti prostied-
nicivim podomnich obchodniki neb cestujicich agentii. § 5 pak stanovi
tresty na pfestoupeni téchto piedpisii. Ze Zalobce koupil losy od agenta
Zalované firmy, jest podle protokolu nesporno, i piijde tedy o predpis
§u 4 c), jezto jde o koupi §u 2 b). Zcizeny losy samy a nikoli nad¢je
na vyhru, proteZ nejde o pfipad §u 1 a), ale k vili lepSimu porozuméni
bylo tfeba, jak se ukaze, i tento pfipad v tivahu pojmouti. Jest otazkou,
kdyZ ptedpis §u 4 c) prestoupen, jaké to ma nésledky: zda je smlouva
proto neplatnou, i zistava-li platnou a pfestupci (firma i agent) jen
propadaji trestu. Neplatnosti smlouvy neni vyslovné pohroZeno na pre-
stoupeni Zadného z piedpisit a), b), c), a takovych pfipadi je v za-
kon& fada. Mayr, Lehrbuch 1922 1. str. 220 pravi, Ze o tom, jaky alinek
se pfestoupeni zakona pficisti ma, rozhoduje imysl zakonodarce, ale
sam se nepokusil pro jednotlivé pfipady tmysl ten vyzkoumati a ne-
dava ¢tenafi také na ruku zndmky, podle kterych by se na zakonodarciiv
imysl mélo souditi, aCkoli zfejmo, Ze by to bylo pouhé héadéni, je%
neni spolehlivym. TyZ autor pak sice ve svazku Il. kn. 3 §u 316 vy¢ita
fadu neplatnych smluv, ale o souzeném pifipadu se viibec nezmiriujc.
Ehrenzweig, System II. 1920 str. 149 n. n. pravi, Ze smlouva jest plat-
nou, kdyz se zakaz obraci jen proti jedné strané, Dle tohoto pokynu
oviem smlouva by platnou byla, protoZe v projedndavaném pfipadé,
s nimZ v8ak se ani tento spisovatel nezabyva, zdkaz &eli jen proti zci-
zovateli, tedy proti Zalované firmé. NeZ nehledic k tomu, Ze Casto neni
zfejmo, proti komu se zdkaz obraci, neni tento ndzor nijak vnitiné zdil-
vodnén. Jednotna smlouva se {rha ve dvé, kdyZ na jedné stran& (pro-
dej) ma byti zakdzana, na druhé strané¢ (koupé) v3ak dovolena; lze
namitnouti, Zze zakazem prodeje zakadzana i koupé a naopak, a Ze neni
podstatnym, kdyZ zakon chopi se véci se stranky silnéjsi, zde proda-
vatele jako obchodnika, jenZ obchod po Zivnostensku provozuje, a ovSem
prestupek také jen u ného tresce. Tak na pf. &sl. zakaz prodeje lihovych
napoji v den voleb obraci se sice proti prodavajicimu Zivnostniku, ale
chce postihnouti kupujiciho volile, tot jasno. Krasnopolski Obl. R. 1910
str. 96 mini, Ze nicotnou jest nejen smlouva, sméfujici k plnéni zako-
nem zakazanému, nybrZ i smlouva majici objektivné obsah porusujici
zakon. Dopada to ad c) na tento pfipad? Zajisté nikoli. Stubenrauch
k §u 879 str. 40 jest jedinym, jenZ i projednavany pfipad uvadi mezi
neplatnym: smlouvami, ale to patrné proto, Ze i on se nachdzi v Man-
zovi, z néhoZ on je pfejima, ale jako Manz jen cituje zakaz (&is. 90/1878),
neuvadé@je jednotlivych pfipadnosti jeho, tak Stubenrauch uvadi sice dvé
skutkové povahy z n€ho, ale jsou to zdkazy a) a b), nikoli vSak zékaz
c). Zda tento vypustén schvalné a védomé, neni patrno, zda se, ze viibec
v uivahu nevzat. NeudrZitelnym pfedevsim jest minéni, Ze kaZd4 smlouva,
sjednana s poruSenim néjakého zakonného zdkazu, jest nicotnou, jakkoli
dle znéni §u 879 obé&. zik. by se to spravnym zdalo. Nebot poohlédne-
me-li se po pravnim f4dg&, nalezneme zadkazy, o nichZ to jisté€ neplati.
Tak sianovi § 79 odstavec druhy Zivn. f., Ze majitel Zivnosti nesmi pfi-
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jmouti pomocnika bez vykazu, sice Ze se Cini vinnym pfestupkem, ale
tim daleko je$té neni fe€eno, Ze by s prestoupenim tohoto pfedpisu sjed-
nana pracovni smlouva byla neplatnou, aspoii praxe Zivnostenskych
soudd ji pfes to platiti nechava, a¢ ji na stran¢ majitele Zivnosti stiha
i trestni zakon (§ 321). Je smlouva o 1é&ebni vykon s fuSerem (§ 343
tr. zak.) neplatnou? Zajisté. Ale nedovoleny prodej leku dle §u 343 tr.
z4k.? Jedu dle §u 361—364 tr. zak.? §§ 371, 372, 396, 397, 419 tr. zak.?
§ 78 odstavec Sesty Zivn. f. zakazuje vyplatu mzdy v hospodach, ale
§ 78 d) neplatnost placeni nestanovi, a¢ miZe se stati to, emu zakaz
pfedejiti chce, Ze délnik mzdu ihned utrati neb prohraje a rodina cely
tyden tfiti bude nouzi. § 59 Zivn. f. zakazuje, by obchodni cestujici ne-
vozili s sebou zboZi a neprodavali je, nybrz dovoluje voziti s sebou jen
vzorky. Podobné § 59 c¢) a d). Jiné zdkazy v §u 60 a) a b) Zivn. f. Ale
je prodej proti t¢mto zdkazum nicotnym? VSeobecné se uznava, Ze moci
¢l. 11 obch. zak. nedostatek Zivnostenského opravnéni nevyluCuje, by
nebyl kdo obchodnikem a neuzaviral obchody dle obchodniho zakona.
Srv. téZ zadkaz ¢l. 7 téhoz. Dle v§eho zda se vyhovovati toto kriterion:
zakazuje-li zakon pfimo tu kterou smlouvy, t. j. smlouvu o ten ktery
pfedmét, tedy zfejmo, Ze ji nechce nechati platiti a smlouva je tedy
nicotna dle v8eobecného zakazu Su 879 ob¢. zak. i kdyZ tu zvladtniho
zdkazu neni; nezakazuje-li v8ak pfimo smlouvu, nybrZz jen jisty zplisob
uzavieni nebo uzavfeni na jistém misté nebo za jistého €asu, smlouva
nicotnou neni, leda by zakon sim zakaz ten nicotnosti ohrozil anebo
z povaly véci nebo zakona zfejmo bylo, Ze zakonodarce si ji jako nicot-
nou piedstavuje a jen sankci tu vyslovné vyjadtiti opomnél. V zakong,
o némZ jest fe&, jest ad a) v §u 1 smlouva sama zakazana a jest tedy
nicotna. To stanovil zakon ze dne 7. listopadu 1862, C&is. 85 f. zak. vy-
slovn¢ v §u 2 témi slovy, Ze spinéni smlouvy nemiiZe byti soudné po-
zadovano a maji misto jen pfipadn¢ naroky z obohaceni a nahrady
Skody. V §u 2 ad b) vSak jest smlouva pod zarukami tam uvedenymi
dovolena, ale nedovoluje se dle §u 4 ad ¢) uzavirani osobami tam po-
znalenymi (podomovnimi obchodniky a cestujicimi agenty); jezto tedy
zakaz neceli proti prodeji samému, nybrZ jen proti jistym druhiim spro-
stfedkovatelu tohoto prodeje, dluzno souditi, Ze smlouva, takovym spro-
stfedkovatelem uzaviena, je platna a jen sprostiedkovatel a firma, jeZ
ho pouzila, propadaji trestu v §u 5 stanovenému. Zdali smlouva s po-
rusSenim kautel danych v samém §u 2 je platna &i nicotna, t. j. zdali
zdkon si dané kautely pfedstavuje jako nerozlu¢né podminky pfipust-
nosti a tudiz platnosti smlouvy, netfeba zde feSiti, nebof to je jiz pod-
statné jind otazka, o kterou zde nejde, alkoli feSeni nemntize byti vzhle-
dem k §u 2 cit. zak. ze dne 7. listopadu 1862, &is. 85 f. zak. v porovnani
s §em 1 téhoZ tézké, protoZe jde o docela obdobny pfipad pfipustnosti
prodeje jen pod urCitymi kautelami. Rozhodné veliky rozdil jest, Ze
zakon zakaz feCeného dvojiho druhu sprostfedkovatelstvi dal zvlastd
v §u 4, ne jiz v §u 2 jako podminku dovolenosti smlouvy. Dle toho
vieho, kdyZ netvrzen nedostatek podminek §u 2, nybrZ jen pfestoupeni
zakazu §u 4, dluZno smlouvu poklddati za platnou, coZ oviem se vzta-
huje jen na tfi ostatni losy, nebot smlouva o stavebni los jest neplatna
dle hofejSiho podie §u 871 obé&. zak. DluZno tedy projednati otdzku,
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mnoho-li z kupgni ceny vypada na stavebni los a mnoho-li na ostatni.
Kdyby se ovSem ukazalo, Ze to dé&liti nelze  Ze by pfedmét smlouvy
byl nedélitelnym jiZ proto, Ze cena byla thrnn4, neni samo sebou tak
na jevé, jak Zalobce mini — anebo Ze dle timyslu stran to déleno byti
nemélo, pak arci bude miti misto § 878 ob&. zak., jenZ o tom pfipadé
jedna.

Cis. 5055.

Do usneseni sborového soudu druhé stolice jako rekursniho soudu,
jimZ zamitnuta namitka pfisluSnosti rozhod¢iho soudu a vyslovena pfi-
slusnost dovolaného sborového soudu prvé stolice, jest dovolaci rekurs
pripustnym.

Zrusenim rozhod¢iho ndlezu pozbyva platnosti i sama smlouva
o rozhodcim.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1925, R Il 153/25.)

Ve smlouvé, jiZ uzaviel Zalujici stavitel se Zalovanou spole€nosti
ohledné postaveni tfednickych domf, byl pro pfipadné spory ujednin
rozhod¢i soud. Smlouva znéla v tomto bodé doslovné: »Pfipadné spory,
kterl by se nedaly urovnati na zdkladé pfedchozich podminek, roz-
hoduje s konelnou platnosti rozhod¢i soud, sestaveny ze 2 zistupcil
podnikatele a 2 zastupcit stavebnikovych a obé strany vzdavaji se ne-
odvolatelné prava, nastoupiti k rozhodnuti sporu jinou pravni cestu. . .«.
Po ukonleni stavby doSlo mezi stranami k rozporiim o vy$i uétu. Roz-
hod¢i soud uznal nalezem peniz upraveny na 752.427 K¢& za spravny
a pifiméfeny. Tento nélez byl napotom rozsudkem krajského soudu zru-
Sen. Proti Zalobé, domahajici se na fadném soudé zapraveni nedoplatku
za provedeni stavebnich praci, namitla Zalovani spole€nost nepfislus-
nost fadného soudu, jezto pfislu§nym jest rozhod¢i soud. Soud prvé
stolice (krajsky soud v O.) namitce vyhov¢l a Zalobu odmitl. D G-
vody: Otdzkou jest, zda ujednand pfislu§nost rozhodé&iho soudu vzhle-
dem na zruSeni rozhod¢iho nalezu jest konsumovana, &ili nic. Byvaly
vidensky Nejvyssi soudni dvir projevil ve svém rozhodnuti ze dne 22.
fijna 1901, ¢is. 14.378 (pfil. k Véstniku civ. rozh. III. &is. 469) nézor,
Ze byl-li rozhod¢i nalez soudem prohlaSen za zruSeny, pro tyZz narok
jiZz nelze se obréititi na rozhod¢i soud, nybrZz vyhradné na soud statni
K tomuto nazoru pfipojili se — arcit bez blizdiho odiivodn&ni — v lite-
ratufe komentidfe Neumanniiv a Fiirstluv, jakoZ i Pollak ve svém sy-
stému. Rozhodnuti Nejvy3Siho soudniho dvoru opird se hlavné o to,
Ze vydanim rozhodtiho nalezu fizeni pfed rozsudim pry bylo ukonéeno,
Ze civilni soudni fad pry nezna nového projednavani a vydani rozsudku
rozhodCim soudem, nema pro takovou moznost zvlas§tnich norem a Ze slugi
zabraniti opakovani pravni nejistoty, zplsobené zruSenym jednanim
rozhod¢im. Sborovy soud nesdili tyto tivahy a pfipojuje se k pravnickym
vyvodiim vyslovenym profesorem Drem Rosenblattem ve &lanku uve-
fejnéném v Allg. Oest. Gerichtszeitung 1903 ¢&is. 39. Civilni soudni fad



