—- Cis. 8045 —

Cis. 8045.

Diivedem pro odklad exekuce neni zaloba, jiz se domaha dluznik na
vymahajicim véfiteli zaplaceni své vzajemné pohledavky po srazce po-
hledavky vymahané.

(Rozh. ze dne 11. kveétna 1928, R 11 160/28.)

Navrhu na odklad exekuce, vedené firmou R. a spol., soud prv«
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. Divody: Na-
padenym usnesenim byl povolen odklad exekuce podle § 42, ¢is. 5 a
§ 44, prvy odstavec, ex. . na navrh dluznice opirajici se o to, Ze ma
proti vymahajici veéfitelce zapocitatelnou pohledavku za vykonan¢ prace
a dodan¢ zbozi 2193 K¢ 38 h, Ze vymahajici vefitelce oznamila, Ze tuto
svou pohledavku zapocitava s jeji pohledavkou 1771 K¢ 50 h, Ze vSak
vymahajici veétitelka odpovedela, ze vzajemné pohledavky a zapocteni
neuznava, tak ze byla nucena, podati zalobu. Firma R. je pry ve vnu-
cen¢ sprave, vedou se protr ni Zaloby a exekuce, tak Ze je nebezpeci, ze
vzajemna pohledavka, nebude-li moci byti zapocitana, bude ztracena,
a zabavenim movitosti byla by omezena v disposici s nimi, ¢imz by ji
vzeSla Skoda. Stiznost vymahajici veritelky jest potud odiivodnéna, po-
kud vytyka, Ze neni tu duvodu pro odklad. Predpokladem pro povo-
leni odkladu exekuce jest nejen, Ze byl uc¢inén navrh na odklad, Ze spo-
jeno by bylo s nebezpec¢im majetkové Skody nenahraditelin¢ nebo tézko
nahraditelné pro povinn¢ho, kdyby exekuce byla pocata, nebo kdyby
v ni bylo pokraCovano, a ze odkladem exckuce neni ohrozeno uspoko-
jeni vymahajiciho vétitele, nybrz dale i, Ze je tu ncktery z davoda pro
odklad vypoctenych v § 42 ex. . Takového duavodu vSak povinna ne-
uvedla, nebot ta okolnost, Ze povinna ma vzajemnou pohledavku, kte-
rou uplatinuje zalobou, neni divodem pro odklad exekuce podle § 42
ex. f., zejména téz nikoli podle ¢is. 5 téhoz paragrafu, podle n¢hoz mize
byti nafizeno odlozeni exekuce, vznese-li se nc¢ktera ze zalob v §§ 35,
36 a 37 ex. . vyt€enych nebo zaluje-li se z jinych divodi, by exekuce
byla prohlasena za nepfipustnou. Povinna podala zalobu na zaplaceni
pohledavky za prace a za zbozi, tedy nikoli nc¢kterou ze Zalob vypoci-
tanych v § 42 &is. 5 ex. f. Podani takov¢ zaloby neni divodem pro po-
voleni odkladu exekuce.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se odkazuje na spravn¢ duvody napadencho usne-
seni, jez souhlasi nejen s naukou, nybrz i s ustalenym rozhodovaniin
nejvyssiho soudu (Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung, 1927,
str. 223, Walker-Prochaska, System der Exekutionsordnung, 1926,
str. 99, sb. n. s. 4974). Divody pro odklad exekuce jsou v § 42 ex. I
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pod Cis. 1--8 uvedeny vycetmo a jest vylouceno jich obdobné pouziti
na jin¢ piipady. Neni proto divodem pro odklad exekuce Zaloba, jiz
domaha se povinna na vymdahajici vetitelce zaplaceni své vzajemné po-
hledavky po srazce pohledavky vykonatelné¢. Chtela-li stézovatelka do-
ciliti odlozeni exekuce proto, ze narok zanikl, mc¢la podati namitky proti
naroku ve smyslu § 35 ex. f., a nelze pfisvédciti jejimu nazoru, Ze vedle
zaloby na zaplaceni pfebytku neni zapotiebi jest¢ zvlasini oposicni Za-
loby, kdyz, jak doli¢eno, podminky pro odklad exekuce jsou uvedeny
v § 42 ex. f. vyCetimo a nelze je proto obdobn¢ rozSifovati.

Cis. 8046.

Okolnost, Ze se manzel, maje v amyslu domahati se neplatnosti man-
zelstvi z ditvodu § 58 obd¢. zak., odstéhoval od manzelky, by se vyhniul
pokracovani v manzelstvi ve smyslu § 96 ob¢. zak., neni na ajmu na-
roku manzelky na prozatimni vyZivné podle § 382 Cis. 8 ex. f.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1928, R Il 152/28.)

Manzelka zalovala manzela o placeni vyzivného a navrhla povoleni
prozatimniho opattfeni po dobu sporu. Manzei namitl proti povoleni pro-
zatimniho opatfeni, ze neopustil manzelku zlomysin¢, nybrz proto, by
si zachoval divod k prohlaseni manzelstvi neplatnym podle § 58 obc.
zak. Soud prveé stolice zamitl ndvrh na povoleni prozatimniho
opatfeni, rekursni soud prozatimni opatieni povolil.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Stézovatel nehaji se jiz v dovolacim rekursu tim, Ze se zalobkyne
vzdala naroku na vyzivné. Proto vzhledem k § 520 druhy odstavec c. . s.
a 78 ex. . nelze se jiz touto otazkou obirati. Jest pravda, ze ten, kdo
se chee domahati neplatnosti manzelstvi z diivodu § 58 ob¢. zak., nesmi
obnoviti manzelske spoleCenstvi (§ 96 ob¢. zak.), a pripustiti jest, ze
sttzovatel, maje umysl domahati se neplatnosti manzelstvi, jednal opa-
trn¢, kdyz jako mlady muz opustil spoiecnou domacnost, v niz pry jest
ien jedna postel mladym manzeliim spolecna. Ale tato ochrana zajma
st¢zovatelovych nemuze vesti k tomu, by zalovana pfipravena byla
o narok na prozatimni vyzivu podle § 382 ¢is. 8 ex. 1., jezto otazku, zda
je tu divod neplatnosti manzelstvi podie § 58 ob¢. zak. a zda se Za-
lobkyn¢ chovala k stézovateii istive, nelze v fizeni o prozatimném opa-
treni podle § 382 Cis. 8 ex. f. feSiti.

Cis. 8047.

Byl-li vydrazitel spro$tén povinnosti sloZiti nejvyssi podani k soudu
prohlaSenim véfitele, Ze se toho vzdava a ze se s nim (vydrazitelem)



