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Pokus nezpflso])il}"' a formy viny v osnové trestniho

zdkona z r. 1937.

Univ. prof. Dr. A, Miric¢ka.

A. Pokus nezpusobily.
L

Kdezto pripravna osnova trestniho zakona z r. 1926 je
dusledné vybudovana na zésadé odpovédnosti za vinu, hajené
subjektivni theorii, odmita osnova z r. 1937 provésti tuto
zasadu do dusledkt a stavi se v nékterych otdzkach na sta-
novisko zasady odpovédnosti za vysledek ovladajici theorii
objektivni. Lze jen schvalovati, jestlize trestni zadkonodarce
se nepriznava a priori k urcité védecké skole, prijimaje Sma-
hem a do dusledkt jeji scholastické zasady se vSemi z nich
vyvozenymi zavéry, nybrz zkouma-li prvé prijateinost téchto
zavéru po strance kriminalné politické. Avsak slusi uvazovati
o tom, zda osnova z r. 1937 nezasla ve svém odklonu od za-
sady odpoveédnosti za vinu ponékud daleko. Ze se tak stalo
v otazce trestnosti pokusu absolutné nezplsobilého, o tom
nemuze byti podle mého soudu zadna pochybnost.

Objektivni theorie rozeznava, jak znamo, mezi absolutni
a relativni nezpusobilosti pokusu a chce trestati toliko pokus
relativné nezpusobily, nechavajic absolutné nezptsobily po-
kus beztrestnym. P¥i tom necini se — a to pravem — rozdil,
zda jde o nezplsobilost predmétu ¢i nezplisobilost prostiedku.
Theorie subjektivni ztistava tu vérna své zasadé, Ze k trest-
nosti pokusu sta¢i kazdé jednani, jimz se dostateéné pro-
jevilo zloéinné rozhodnuti vinnika, a chece trestati za této
podminky i pokus absolutné nezpusobily.

Osnova z r. 1926 prijala v § 18 v otazce pokusu
nezplsobilého hledisko theorie subjektivni, prohlasujic
za trestny pokus, i kdyZ vinnik podnikne ¢in nezpiisobilym
prostfedkem nebo na nezplsobilém predmété, pokladaje je
za zpusobilé. K tomu vSak pripojuje omezeni, Ze vinnik neni
trestny (rozuméj pro pokus), byla-li pricinou jeho omylu
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povéra nebo hrubi neznalost pfirodnich za-
konu. Krome toho pak ma pro pokus nezpusobily platiti
ustanoveni platné pro pokus viibec, podle néhoz soud muze
trestni sazbu sniziti, sveédci-li volba prostredku, zptsob vy-
konu nebo vilbec pricina, pro kterou ¢in nebyl dokonén,
o mensi rozhodnosti odhodlani nebo mensi nebezpecnosti vin-
nika. Tuto Gpravu otazky trestnosti pokusu nezptsobilého
prijal i referentsky navrh éis. 45230/36-16 (§ 25),
dodavaje toliko, Ze soud mutze v pripadech zvlasté lehkych
od potrestani upustiti.

Osnova z r. 1937 chece pokus absolutné nezpusobily
ponechati bezirestnym. Ze samé definice pokusu (§ 30: »Kdo
se rozhodne spachati trestny ¢in a proto vykona néco, co
sméruje primo k jeho spachani, bude potrestan, nebyl-li ¢in
dokonan, pro pokus«) to ovSem nevyplyva, nebot tato defi-
nice se hodi plnou mérou také na pokus absolutné nezplso-
bily, takZze by praxe mohla podle tohoto ustanoveni klidné
i takovyto pokus trestati. V Oduvodnéni oviem cteme, Ze
pokus absolutné nezpusobily je nepravem posuzovan s hle-
diska pokusu, »nebot zde trestnd cinnost byla dokonana a
¢in by tedy mél byti potrestin jako dokonany«. Ale to je
tvrzeni, jemuZ, mam-li byti upfimny, naprosto nerozumim.
Pokus prece se lisi od ¢inu dokonaného jediné tim, Ze ne-
nastal vysledek, a ten ovSem nenastal také u pokusu
absolutné nezplisohilého. Cinnost pak je u tohoto pokusu
stejné dokonana, jako je dokonana u kaZzdého pokusu vibec.
Musil by tedy uvedeny citat z Odtvodnéni platiti i o ka¥-
dém jiném pokusu.

To vSak je v Odavodnéni zcela jasné Tedeno, Ze osnova
chce resiti otazku trestnosti nezplisobilého pokusu uplné ve
smyslu dosavadni judikatury, totiz trestati toliko pokus
relativné zpisobily. K nému chce — stejné jako dosa-
vadni judikatura — pocitati i pokus napredmétu, jehoz
tu nahodou neni, Setrné prehliZejic nedtislednost,
jehoz se tu nasSe praxe dopousti. Jde tu o Skolské pripady
jako sadhnuti zlodéje do prazdné kapsy, nebo vystirel do
postele, ve které obét nahodou nelezi. Snad to ma platiti jen,
lezi-li obét v témzZ pokoji, ale na jiné posteli, ¢i také lezi-li
v sousednim pokoji, nebo i kdyz je nahodou mimo déim, nebo
dokonce i, vystéhovala-li se »nahodou« pred nékolika tydny
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do Ameriky? Jak vidéti jiz z téchto prikladi, mezi nimiz nelze
¢initi zasadniho rozdilu, jde ve vSech téchto pripadech o po-
kus absolutné nezpusobily, nebot sdhnutim do prazdné
kapsy nelze za zaddnych okolnosti spachati kradez
penéz, stejné jako nelze vystrelem do prazdné postele za zad-
nych okolnosti usmrtiti ¢élovéka, vyjimajic ovSsem pripad, Ze
by penize byly v kapse nebo clovék v posteli. Ale pak by mohl
tymz pravem byti za relativné zpusobily byti prohlasen po-
kus usmrceni ¢lovéka mrtvého, ponévadz by mohi vésti k vy-
sledku, kdyby pravé clovék ten mrtvy nebyl. Myslim, Ze
v otazce trestnosti pokusu na predmétu, kterého tu ndhodou
neni, pusobila na nasi judikaturu pocitovana potreba nene-
chati takovéto nebezpecné ¢iny a takovato nebezpecnéd indi-
vidua bez trestu. Uvidime, Ze v tomto poznani lezi snad pod-
védomé spravni smeérnice pro vyreSeni celého problému po-
kusu nezpuschilého, kdezto ona theoreticky pochybna a prak-
ticky cCasto sporna otazka, jde-li o pokus absolutné ¢i toliko
relativné nezptsobily, je s hlediska cilevédomé Kkriminalni
politiky bezvyznamna.
bi

Qdiavodnéni se dovolava na podporu svého minéni, ze po-
kus absolutné nezplsobily ma byti beztrestny, i obecného
pravniho citéni Lid by pry nemohl nikdy pochopiti,
pro¢ méa byti pro pokus vyhnani plodu trestana zena, ktera
se om ylem poklada za téhotnou a hledi si pomoci uzivanim
n¢jakého odvaru, ktery za zadnych okolnosti by nemohl vésti
k usmrceni plodu, i kdyby teéhotnou byla. Je pochopitelné,
pro¢ osnova si vybrala ke své argumentaci pravé tento pri-
pad, kde je kombinovana nezplsobilost predmétu s nezpiso-
bilosti prostredku a potreba trestni reakce pranepatrna, acli
je vubkec néjaka. (Snad by byl jesté plsobivéjsim pro udely
osnovy Fingruv pripad divky, jeZz se dommniva, Ze otéhotnéla
po polibku. Ale zajisté bychom uz ponékud jinak pohliZeli na
Femeslnou »andélickarku«, ktera by vykonala nedovoleny
zakrok na netéhotné zené, spoléhajic se na jeji ujisténi, Ze
je téhotna, a¢ jde tu s pravniho hlediska o tyz v podstaté
pFipad.) gLk

Nic se nedivim, ze si osnova nezvolila ke své argumenltaci
ku prikladu pripad vraha, jenz nedopatrenim vzal nebo jemuz
byl redstrécn misto jedu neskodny prasek, nebo jemuZz byla
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vytazena bez jeho védomi vrazedna kule ze stielné zbrané,
nebo dokonce snad znamy pripad onoho zvrhlého syna, jenz,
aby dosel dédictvi, vrazdi otecc domncéle zivého, ve skutcé-
nosti vsak jiz mrtvého. Pochybuji, Ze by osnova, kdyby tyto
a podobné pripady méla na mysli, se chtéla na podporu svého
presvédcéeni o beztrestnosti absolutné nezptlisobilého pokusu
dovolavati obecného pravniho citéni. Myslim, Ze by zde lid
praveé naopak nemohl pochopiti, jak je mozné, ze takovy zlo-
¢inee, jehoz dobte promysleny zlocin byl prrekaZen neznamym
jemu zakrokem jiné osoby nebo samé prirody, zkratka cirou
nahodou, jez nemohla ubrati na jeho viné ani jediny atom,
zlo¢inec, ktery by se, nebyti této nahody, byl pravdépodobné
octnul na sibenici, miZze opoustéti soudni sin s hrdé vztyce-
nou hlavou bezihonného gentlemana a jak je mozné, aby
trestni zakon proti individuim tak nebezpeénym neposkytoval
pro futuro zadné ochrany.

Nez podle mého soudu dokazuji tyto pripady — praveé
tak jako vySe uvedeny ptiklad zvoleny osnovou — jen tolik,
Ze je v oblasti pokusu absolutné nezpusobilého myslitelnd
celd vzestupna rada pripadl rtzné tize, poéinajic snad naivni
zenou, zazehnavajici domnélé téhotenstvi neskodnym odva-
rem, az po pripad onoho zridného otcovraha. Z toho vyplyva,
ze norma prohlasujici zasadni trestnost i pokusu absolutné
nezpusobilého musi soudei uéiniti moznym spravné hodnotiti
zvlastnosti jednotlivého pripadu. Zejména musi mu byti dano
pravo trestni sazbu i mimofadné sniziti a — jak to jiZ ¢ini
referentsky navrh — v pripadech zvlasté lehkych od potre-
stani upustiti. Pripustil bych ve zvlasté lehkych pripadech
iupusténiod trestniho stihani podle vzoru § 42
zakona o tr. soudnictvi nad mladezi, coz by mélo tu vyhodu,
ze soud by se nemusil takovymi pripady vibec zabyvati.
V tvahu bych dal také, zda by se nedoporucovalo trestnost
absolutné nezplsobilého pokusu omeziti na zloéiny,
¢imz by byla velka cast zvlasté lehkych piipadt legalné od-
bavena. Ze na nékteré pripady se bude hoditi podminéné
odsouzeni, rozumi se samo sebou. Spravnym voditkem bude
soudu pri tvaze o vhodnosti toho ¢i onoho opatreni vedle tize
trestného ¢inu, o néjz se vinnik pokusil, zejména rozhodnost
jeho odhodlani a jeho nebezpecénost.

K zvlasté lehkym piripadtm slusi pocitati zejména pokus
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povérecny (pokus vrazdy sumodlenimg, darami) a pokus ne-
smysiny (pokus svédcici o hrubé neznalosti prirodnich za-
kont). Kdo uzivd jen takovychto prostredkt k uskutecénéni
svého zlého imyslu, ten jisté neni nebezpecény pravnimu radu,
a lze tudiz v takovych pripadech od trestni reakce bez obavy
upustiti. Vidéli jsme, Ze osnova z r. 1926 a stejné i referent-
sky navrh tyto pripady z trestnosti vyslovné vyjima ji

Namitne se snad, zZe takovych piipadu pokusu absolutné
nezpusobilého vyZadujicich trestni reakce neni v praksi
mnoho. Nemame Jje ovSem statisticky zjistény, prosté z toho
diivodu, ponévadz se Urady jimi nezabyvaji, hledic pravé na
to, ze jsou beztrestné, a ponévadz, pokud se jimi zabyvaji,
zmizi v poctu pripadi skoncenych zastavenim nebo rozsud-
kem osvobozujicim. Ale jiz to, ze takové pripady jsou
mozne, musi zakonodarci byti podnétem ke kriminalné
politicky uspokojivé tUpravé otazky.

Cstatné je jisto, ze, i kdyz pokus absolutné nezpusobily
bude trestny, se vétsina pripadli nedostane na védomi pii-
slugnych Uradt (podle znamého hesla: »Nic se nestalo«) a
ze z ostatnich bude mozné velkou ¢ast vyriditi upusténim od
stihani (tedy bez intervence soudu) nebo upusténim od po-
trestani neb podminénym odsouzenim. Ale jde pravé o to,
aby mohly byti zachyceny pripady tézsi, kde nebezpecnost
vinnika je nepochybnda a tudiZz odiivodnéna obava pred novym
jeho trestnym éinem, pripadi, které primo volaji po trestnim
zakroku, ne snad k tomu konci, aby bylo vyhovéno néjakému
scholastickému nazoru — =za C¢isté scholasticky pokladam
naopak argument zastancu opacného minéni, Ze v pripadé
pokusu na absolutné nezpusobilém predmétu, na pr. pokusu
vrazdy na mrtvole, »neni objektivni skutkové podstaty« —
nybrz na zachranu obéti pristich zlodinti takovych nebezpec-
nych individui, k nimz by jinak pravdépodobné doslo. Jde
o to, aby soudu byla dana moznost potirati vhodnymi pro-
stredky individua, jeZ cinem prokazala rozhodnost svého
zlo¢inného odhodlani a svou nebezpecnost pro pravni rad.

I1T1.
Vizme nyni, jakym zptisobem byl vyfesen problém po-
kusu absolutné nezpusobilého v nékterych novéjsich trest-
nich zdkonech i osnovach jinych statd,
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Rakouska osnova z r. 1927 nasledovala prikladu
nasi osnovy z r. 1926, stanovic v § 26, odst. 3, ze v pripadé
absolutné nezplsobilého pokusu muZe soudce trest podle
volné uvahy zmirniti a v pripadech zvlasté lehkych od po-
trestani upustiti. Také polsky trestni zakon z r. 1932
(¢l. 23 a 24) prohlasuje pokus absolutné nezplisobily sice
zédsadné za trestny, ale pripousti moZnost mimotradného
zmirnéni trestu a stanovi beztrestnost pachatele, jenz svéril
na moznost vysledku toliko z povéry nebo hrubé nevédo-
mosti«. Je zajimavé, ze puvodni polska osnova prohlasovala,
ridic se usnesenim Konference pro unifikaci trestniho prava,
konané ve Varsavé r. 1927, absolutné nezpusobily pokus
viikec za beztrestny, a byl to, jak se zda, priklad nasi osnovy
z r. 1926, jenz zpusobil tuto zmeénu stanoviska v polské
legislaci.

Pozoruhodné je stanovisko, jez v otazce nezplsobilého
pokusu zaujala osnova italského trest. zakona
z r. 1927 (¢l. 52), stanovic zasadni beztrestnost pokusu na
nezpusobilém piredmété nebo nezplisobilymi prostiedky, ale
pripoustéjic podrobiti zprosténého obZalovaného zabezpecova-
cimu opatreni. Toto ustanoveni preslo také do italského
trestniho zdkona z r. 1930 (¢l. 49). V takovém pri-
padé naridi soudce dani zprosténého pod dohled policejniho
uradu nejméné na jeden rok, a kdyby toto opatfeni nestadilo,
cdkazani do kolonie nebo do pracovny (¢él. 215, posl. odst.,
¢l. 228 a 231 ital. tr. z.). Toto vyreseni problému pokusu ne-
zpusobilého je zajisté prijatelné i pro toho, kdo ze zasadnich
divodi trva na beztrestnosti takového pokusu. Arci nemiize
podobné zabezpecovaci opatfeni ani svym generalné ani svym
individualné preventivnim ucéinkem se vyrovnati déle trvaji-
cimu trestu na svobodé, zejmeéna jde-li o c¢in, jenz, kdyby
nebyl byval ndhodou spachan na predmétu absolutné nezpti-
sobilém nebo takovymitéz prostiedky, by byl vynesl vinniku
dlouholety zala¥ nebo dokonce trest smrti. Rozumi se, Ze
jsou-li tu zakonné podminky, mohlo by i podle zdkona stano-
viciho trestnost absolutné nezptsobileho pokusu vedle trestu
i zabezpecCovacl opatreni byti narizeno.

Neni mné sice znamo, jakym zptsobem bude nas problém
vyfeSen v rodicim se trestnim zakoné némecké
rise, nepochybuji vSak ani v nejmensim, Ze se tak stane ve



395

prospéch trestnosti pokusu absolutné nezpusobilého. Tomu
nasvédéuje JjiZ smérnice vyjadrenad heslem »Willen s-
strafrechtg, jiz si zvolili ¢lenové komise povolané k se-
psani osnovy, a obsirné vyklady, jimiZz toto heslo komentuji,
zejména predseda této komise rissky ministr spravedlnosti
Glirtner (ve svém proslovu na XI. mezinarodnim sjezdu
pro trestni pravo a vézenstvi, konaném v Berliné r. 1935),
statni sekretar ministerstva spravedlnosti Dr. Freisler
a ministersky reditel v témze ministerstvu Schifer (ve
spise Das kommende deutsche Strafrecht, allg. Teil, 1935,
str. 11 d.). Nebot z téchto tvah vyplyva, zZe heslem »Willens-
strafrecht« je minéna zasada, podle niz ma byti kladena vétsi
vaha na subjektivni stranku ¢inu nez na jeho vysledek, tudiz
zpusob 1 vymeéra trestu ma se riditi toliko podle viny, nikoli
podle vysledku a Ze tedy zejména nema vinniku prospivati,
nedosahl-li vysledku, k némuz smeroval. Jak z toho vidéti,
vede tato smérnice dlsledné provedend — a Ze bude pro-
vedena do disledkd, o tom neni pri mentalité ovladajici treti
risi zAdné pochybnosti — k trestnosti i pokusu absolutné ne-
zpusobilého. ‘

Jak vidéti, svédéi vyvoiova linie novodobého trest-
niho zakonodarstvi nepokryté proti minéni, prohlasujicimu
absolutné nezplisobily pokus za ¢in trestné irelevantni, jejz
zakonodarce muze prosté ignorovati. I bylo by hodno polito-
vani, kdyby nase zakonodarstvi, stavsi se osnovou z r. 1926
prukopnikem spravného nazirani na dany problém, nazirani,
jez si proklestilo cestu do osnov i zakonu jinych stati, nyni
samo se dalo k sveé vlastni §kodé v této otazce na ustup.

Nejde, jak jsem jiz vyse zdlraznil, o to, aby bylo vy-
hovéno nazirani nékteré Skoly representované skupinou
theoretikil, nybrz jde o to, aby trestni zakon nenutil tresta-
Jici spravedlnost piihliZzeti necinné k tomu, jak osoby, které
svym Cinem zrejmé projevily iimysl spachati zloéin a proka-
zaly tim svou podle okolnosti znac¢nou mnebezpefnost pro
socialni rad, zustavaji nestihany nebo jak opoustéji soudni
sin s gloriolou nevinné stihanych jen proto, Ze si nahodou
zvolily nezpusobily predmét nebo nezplsobily prostiedek
k svému zlo¢inu, pokladajice je za zplsobilé. Trestni zakon,
jenz by tak c¢inil, jenz by néas nutil cekati, az si takova ne-
bezpecna osoba zvoli po druhé k svému zloCinnému podniku
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predmét nebo prostredek zplsobilejsi — a snad bychom ne-
cekali ani prilis dlouho — takovy trestni zakon nevyhovoval
by svému vrcholnému urceni: naleZité ochrané pravniho
radu. '

Proto doufejme, ze skrtnuti ustanoveni osnovy z r. 1926,
dekretujiciho trestnost pokusu absolutné nezpisobilého, se
ukaze samo absolutné nezpusobilym pokusem priméti zdkono-
darce k legislativneé pochybenému vyreSeni tohoto problému
a zZe ustanoveni § 25 referentského navrhu bude restituovano
eventualné s omezenim na zlo¢iny a s dodatkem, Ze veiejny
zalobce mtZe v piipadech zvlasté lehkych od stihani upustiti.

1

B. Formy viny.
L.

Pripravna osnova trestniho zakona z r. 1926 nahradila
bipartici forem viny platného prava. tripartici znajici kromé
umyslu a nedbalosti jesté vinu védomou. Podle této osnovy
(§ 15) jedna itmyslné, kdo jedna za tim Gcéelem, aby zpi-
scbil vysledek v zakoné uvedeny (forma znama v doktriné
pod jménem »obmysl«). Védomé pak jedna, kdo jedna
véda, Ze zpusobi vysledek v zakoné uvedeny.')

Osnova z r. 1937 se vraci k tradi¢ni bipartici, nebot zna
kromé nedbalosti toliko imysl. UmysIné pak jedna podle § 21
této osnovy, kdo se pro ¢in rozhodl, aby zplusobil »trestny
vysledeks«, nebo véda, ze tim zplsobi »trestny vysle-
dek«.?) Jak z toho je patrné, zahrnuje imysl osnovy z r. 1937
v sobé jednak tmysl osnovy z r. 1926 (formu viny zvanou
dosud o bmyslem), jednak védomou vinu této osnovy. Ale
podle osnovy z r. 1937 jedna tmyslné také ten, kdo véda, Ze
svym c¢inem muze zpusobiti trestny vysledek, pro ¢in se roz-

1) Nebo, jak osnova z r. 1926 doddvd hledic na trestné &iny ne-
vyzadujici vysledku, t. j. poruchy nebo ohroZeni pravniho statku; »kdo
jedna véda, Ze tu jsou skuteCnosti zakladajici trestnost jeho cinuc.
Osnova z 1. 1937 nepoklddd za nutné tento pripad zviasté vytykati,
s ¢imZ lze v z4djmu strufnosti dikce souhlasiti.

2) S hlediska terminologického poznameniavam: Trestné je
to, co se trestd, nebo co zasluhuje trestu. Trestny je tedy pachatel
tr. €inu, trestny je také sam <&in, trestné je také zplsobeni vysledhu.
Ale trestny vysledek? Myslim, Ze po strince jazykové to je
proti nédzvoslovi zvolenému osnovou z r. 1926: svysledek v zikoné
uvedeny« (rozuméj: v zakons, o jehoZ poruSeni jde), reformatio in
peius, 8 niZ toliko v zajmu vét3i strucdnosti se Ilze smifiti.
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hodl, jsa i s timto vysledkem srozumén. To znamend, jak
vidéti, Ze osnova z r. 1937 vyslovné uznava t. zv. dolus
eventualis za pravy umysl

Oduvodnéni osnovy z r. 1937 pripousti sice, Ze je mysli-
telny systém, jenz by odstupnoval vinu na vice neZ dva
stupné, ale nepoklada to za nutné a ucelné. Ukazuje na to,
ze stanoviti pevné hranice neni ani mezi dvéma tradiénimi
formami viny snadné a Ze by se pri vétsim poétu forem viny
jen jeste zvysily obtize piri rozhodovani otazky, zda vina
pachatelova ma v pripadé, o néjz jde, byti podradéna té ¢i
oné formé. Proti tomu slusi zddrazniti, Ze osnova z r. 1926
rozmnozivsi formy viny o jednu a presné je pojmové vyme-
zivsi, hledi témto obtizim, jak za to mam, s Gspéchem Cceliti.
Tim poskytla pevny =zaklad jak pro zakonodarce normu-
jiciho jednotlivé trestné ciny v casti zvlastni, tak i pro
soudce, jenz ma tyto normy aplikovati. O osnové z r. 1937
Ize to — hledic zejména k uznani eventualniho dolu — jak
bude nize ukazano, sotva tvrditi.

Ostatné uvedena namitka cinéna ve prospéch tradicni
bipartice, ze rozmnozenim forem viny se véc jen komplikuje,
byla by jen tehdy opravnéna, kdyby se zakon ve skutec¢-
nosti, t. j. nejen formalné, nybrz i vécné spokojoval s dvéma
formami viny, totiz s umyslem a nedbalosti. Zatim vidime,
ze je nucen — tim vice pak ovSem praxe — pracovati s dal-
5imi formami, zejména s obmyslem a vinou védo-
mou, a to nejen tim, Zze — jak to ¢ini osnova z r. 1937 -—
je pojima do samé definice imyslu, Je totiz jako jiz v plat-
ném pravu také v osnové z r. 1937 rada deliktd, jichz trest-
nost ma byti patrné omezena na pripad, kdy zplhsobeni vy-
sledku je primo G ¢elem jednani vinnikova, tak na pt.:

v § 207 (nebezpeéné vyhrozovani): v imyslu, aby
nékoho uvedl ve strach a nepokoj;

v § 154 (klamani verejného wradu): v umyslu, aby
sobé nebo jiné osobé opatfil neopravnény prospéch;

v § 303, odst. 3 (souboj): v imyslu, aby odplrce
usmrtil nebo zranil;

v § 363 (vycitka trestniho stihani nebo trestu):
v umyslu, aby ho tim pohanél;

v § 394 (vydirani): v iGmyslu, aby tim sobé nebo
Jiné osobé opattil neopravnény majetkovy prospéch.
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Predpokladam, Ze zde bylo skuteéné tumyslem osnovy
omeziti trestnost vinnika na pripad, kde zplsobeni vysledku
je ucelem jeho ¢inu. Potom vsak je technicky pochybeno
uzivati tu slova »Gmyslug, ¢imZ se vyvolava pochybnost,
zda tu nestaci, hledic na pojmové urceni tohoto slova v § 15,
také vina védoma, ba i umysl eventualni. Ostatné je toto
slovo na uvedenych mistech zcela zbytetné, takze je lze
prosté skrtnouti nebo nahraditi slovy sk tomu konci« nebo
»za tim tcelemc.

Podobné pochybnosti vznikaji tam, kde osnova z r. 1937
je nucena pracovati s formou viny védomé samostatné,
t. j. mimo ramec Gmyslu. Tak na pr.:

v § 148, odst. 3 (k¥ivé svédectvi a k¥iva piisaha):
jestlize védeél, Ze...;

v § 156 (krivé obvinéni): kdo nékoho védomé krivé
obvini...;

v §§ 157 a 158 (neoznameni vyvodu): ac¢koli vi, Ze
obvinénému hrozi stihani... (§ 157) a kdo véda, Ze nékomu
hrozi... (§ 158);

v 160 (nepravdivé udéani): kdo... uéini védomé ne-
pravdivé oznameni. ..

Jaky vyznam se ma témto a podobnym vyrazim, ob-
sahujicim pozadavek védomého jednéani, prikladati,
o tom je v doktriné spor. Jedni chtéji sem pojimati i celou
oblast védomé nedbalosti, jini vidi v nich obyéejny tmysl,
pripoustéjice tedy 1 dolus eventualis, jini opét dolus even-
tualis vyluéuji (tak vyslovné § 18 polského tr. z. z r. 1932),
zadaji tedy vice nez obycejny dolus, totiz positivni védéni
vinnika o rozhodné skutecnosti. (Srovn. o tom mé Formy
trestné viny, s. 60.) Podle osnovy z r. 1926 neni pochybnosti,
ze jde o vinu védomou podle § 15, odst. 4 a Ze je tedy treba
positivniho védéni o rozhodné skutecnosti. Podle osnovy
z r. 1937, jez nezna viny védomé jako samostatné formy
zavinéni a podle niz dolus eventualis je jako soucast imyslu
rovnocenny i nynéjsi formé obmyslu, bude dosti pochybné,
zda nestaci také v uvedenych pripadech védomi moznosti, ze
tu je rozhodna skutecnost, jestlize vinnik s tim byl srozumén.

K jakym zbyteénym komplikacim vede uznani eventual-
nitho tmyslu u deliktd ohroZovacich, o tom nelze
se mi tu siriti.
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IT.

Osnova z r. 1926 vychazi z viny védomé jako zakladni
formy zavinéni; trestni hrozby stihajici toliko jednani
umyslné (ve smyslu obmyslu) jsou celkem jen vyjimkou.
Stanovic pak v § 15, odst. 2, Ze jednani amyslné se tresta,
neni-li na né ustanoven zvlastni trest, podle stejné sazby
jako jednani védomé, priblizuje se ve véci samé, nehledime-li
k tmyslu eventualnimu, podstatné osnové z r. 1937. For-
malni rozdil je ovSem v tom, Ze osnova z r. 1937, zahrnujic
vinu védomou spolu s formou obmyslu v pojmové urceni
umyslu, je tam, kde chce pracovati s formou obmyslu (zph-
sobeni vysledku je tcéelem jednani), nucena vyjadrovati to
celou vétou ucelovou (»aby...«), pri ¢emz, jak bylo vyse
ukazano, zcela nepripadnym uzitim slova »tmysl« vyvolava
pochybnost, zda nestaci dolus eventualis. Z toho je, tusSim,
jasné vidéti, které z obou koncepci nalezi s hlediska legisla-
tivni techniky prednost. Ve véeli samé nebude, pokud jde
toliko o formy umyslu a viny védomé, v dosahu jednotlivych
norem ¢asti zvlastni v praxi valného rozdilu.

Podstatny rozdil v uvedené pri¢iné prinasi vSak osnova
z r. 1937 legalisovanim dolu eventuélniho, jejz osnova
z r. 1926 ncuznava, odkazujic jcj tam, kam svou podstatou
nepochybné nélezi, totiz do sféry védomé nedbalosti.

O eventualnim dolu existuje cela obsahla literatura. Sam
se jim zabyvam podrobné ve svych »Formach trestné vinyg,
snaze se ve shodé s jinymi spisovateli®) dokazati jeho ne-
udrzitelnost. Nemohu zde ovSsem tento problém znova roz-
vinouti v celé jeho risi. Chei toliko posouditi zpiisob, jakym
byl vyreSen v osnové z r. 1937.

Podle osnovy z r. 1937 je eventualnimu dolu a védomé
nedbalosti spole¢né, ze vinnik se pro ¢in rozhodl, aé védél, Ze
svym ¢inem muze zpisobiti trestny vysledek; doufal-1ij,
ze tento vysledek nezplusobi, jednal nedbale,
kdezto byldli i s timto vysledkem srozumén,
jednal umyslné. Pokladam obé tato kriteria za kriminalné
politicky pochybeni. Predem to doufani, ze vysledek ne-
nastane! Sanguinik bude to snad doufati i v pripadé, kde je

!

3) Srov. zejména Loffler, Die Schuldformen des Strafrechts
a literaturu tam a v mych Forméch trestné viny uvedenou; srov.
i Milota, Reforma trestniho zdkona v Ceskoslovensku, 1934, s, 83 d.
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velmi znaéna pravdépodobnost, Ze vysledek nastane. Ma byti
za tuto svou lehkovérnost a tudiz zpravidla i lehkomyslnost
odménén mirnym trestem za delikt kulposni? A nebude vin-
nik, véda to, se tim spiSe odhodlavati k takovému doufani
a predem po diikazech pro né se shanéti? A m4a naopak ten,
kdo nema takové dose sanguinismu, aby v podobné situaci
doufal ve stastny vysledek, véda, ze miva v takovych vécech
ssmllu«, propadati proto trestu stanovenému za delikt do-
losni 74)

Ale ani kriterium zvolené pro eventualni mysl: »pa-
chatel byl s vysledkem srozuméng, nemlZe
obstati. Co je tim minéno? Nema-li to snad byti prazdna
fraze, pak je mozné slova ta vykladati jen tak, Ze je tu treba
néjakého vnitfniho déni v mysli vinnika, néjakeho psychic-
kého aktu, charakterisovaného jeho positivnim postojem vici
predstavé mozného vysledku. OvSem netreba snad, aby tento
vnitini déj se projevil na venek slovy, coz by byl v praksi
pripad dosti ridky; staéi zajisté i facta concludentia. A tu
je nasnadé, Ze bude za nejbliZe lezici a na pohled velmi padny
dikaz vinnikova srozuméni s vysledkem povazovan ten fakt,
ze vinnik pres fo, Ze vedél, Ze svym Cinem miZe zpusobiti
vysledek, pro ¢in se rozhodl (Je znidmo, ze soudy se
¢asto spokojuji s timto oduvodnénim eventualniho timyslu.)
Ovsem k ¢inu se rozhodne vinnik v kazdém piipadé védomé
nedbalosti, z ¢ehoZ vyplyva dilezity pro nas problém zavér,
totiZ ten, ze podle osnovy z r. 1937 bude soudu
mozné, prohlasiti kterykoli védomé nedbaly
¢in za nezménéné psychické podstaty skut-
kové za imyslny a potrestati podle trestni
sazby, stanovene na ¢in dolosni

Tim se ovSem prepazka, kterou se osnova svym poZa-
davkem srozumeéni s vysledkem snazi vytyciti mezi eventual-
nim Gimyslem a védomou nedbalosti, v praxi rozplyva. Ome-
zené na pohled zmocnéni, jez se tu soudu udili k trestani ¢in
védomé nedbalych podle sazby uréené na delikty imyslné, se
stava prakticky neomezenym.

4) Ostatné mohla se osnova tomuto pochybnému kriteriu zcela
snadno vyhnouti; nebotl ponévadz formulaci dolu eventualniho je
urc¢ena ¢dst védomé nedbalosti pfidélend k timyslu, je nepochybné, Ze
cely zbytek této formy viny zhGstdva pric¢lenén k mnedbalosti, takze
neni polrebi jej blize urcovati,
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IIT.

Vtira se otézka, co je vlastné pfi¢inou toho, ze doktrina
se uchylila ke konstrukei dolu eventualniho a co je pricinou
toho, ze trestni zakony — nase osnova neni v té pri¢iné osa-
mocena — tuto konstrukei pres notoricky pochybenou povahu
jeji bez vyhrady »vdééné« prijimaji. Prié¢ina obou téchto jevi
je, jak za to mam, taz, totiz poznani Ze jsou ¢é¢iny
kulposni tak vazné povahy, Ze i nejvys§si
trest zakonem na né stanoveny se jevi ne-
dostatec¢nym. O spravnosti tohoto poznani nelze pochy-
bovati. Je vsak otazka, zda kriteria, podle nichZz soudce ma
rozpoznati, je-li to takovy pripad, tedy podle osnovy z r. 1937
srozumeéni s vysledkem, resp. doufani, ze k vysledku nedojde,
jsou spravné volena. Myslim, Ze rozhodné sne« vyplyva samo
sebou z mych predeslych tvah.

Spravné vyreseni problému nelze podle mého soudu vi-
bec hledati ve formé zavinéni pachatelova, nebot ta je ve
v&ech pripadech, o néz tu jde, stejna, totiz védomi, ze ¢inem
miize byti zpiisoben vysledek v zakoné uvedeny, tedy védoma
nedbalost. Rozhodné vsak budou jednak stupen této nedba-
losti (na pr. mohl-li vinnik snadno zachovati potiebnou
opatrnost, nebo byl-li na nebezpecnost svého pocinani zviast
upozornén), jednak hodnota poruSeného nebo ohrozeného
pravniho statku, dale rozsah poruchy zplisobené nebo hrozici
a ne naposled, a¢ se na tento moment c¢asto zapomina, vétsi
¢i mensSi asocidlnost ucelu pachatelova ¢inu. To as jsou
spravna kriteria, podle nichz slusi posouditi, staci-li trestni
sazba stanovena na kulposni delikt ¢ili nic.

Z tohoto poznani jasné vyplyva pochybeni, jehoZ se do-
pousti zakonodarce, sahajici po konstrukci eventualniho
umyslu. Miste aby oteviené bkez obalu fekl, o¢ mu vlastné
jde, totiZ ze ma soudce byti zmocnén védomé nedbalé Ciny,
na néz podle jeho minéni zakonny trest nestaéi, potrestati
prisnéji, a misto aby jasné vytycil okolnosti, jez maji pro
soudce v té pri¢iné byti rozhodné — odkazuje soudce na po-
chybnou a v zakladé pochybenou konstrukei tmyslu even-
tualniho s jejimi tradi¢nimi, kriminalné politicky bezvyznam-
nymi kriterii: srozumeénim s vysledkem se strany jedné a
doufénim, ze k nému nedojde, na strané druhé.

A jesté jedno vazné pochybeni osnovy nelze pominouti
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mléenim, totiz to, Ze dava soudci pravo trestati pripady
eventudlniho timyslu podle téZe sazby jako ostatni Ciny
. umyslne, tedy zejména i stejné jako ¢iny obmyslné. A prece
je, jak odivodnéni samo vytyka, znacny rozdil ve stupni za-
vinéni mezi témito pripady, rozdil patrny z toho, Ze obmysIné
jednajici ¢ini tak, aby zplsobil vysledek, tedy protoze
jej poklada za mozny, kdezto ten, kdo jedna dolo eventuali,
¢ini tak, ackoli jej poklada za mozZny. Hledic na tento
znacny rozdil ve stupni zavinéni, se nedoporucuje davati
soudei tak obsahlou moe. Trestni sazba na delikt dolosni sni-
zena (v maximu i minimu) na polovici, jisté postaci. Tim by
se zmensilo rozpéti mezery mezi sazbami stanovenymi na
dolosni a kulposni spachani ¢inu, jez je ptili§ znaéné, nez aby
soudce, obligatorné odkazany na sazbu urcenou pro ¢in do-
losni, mohl splniti oekavani vyslovené v Odtvodnéni k § 21
a v mezich této sazby nalezité hodnotiti rtizné stupné pacha-
telova provinéni, jak to zada § 50.

IV,

Z predchozich tvah lze priblizné usouditi, jak asi by
meéla  zniti norma nahrazujici eventualni Umysl osnovy
z r. 1937. Jde o zmocnéni soudce, aby ulozil na trestny ¢in,
spachany z védomé nedbalosti, prisnéjsi trest nez zakonem
stanoveny, mél-li by za to, ze tento trest je, hledic na okol-
nosti pripadu, nedostateény. Takovéto generalni zmoc-
néni soudu, t. j. zmocenéni vztahujici se na vSecky ¢iny povahy
v zakoné uvedené, bylo by protéjskem podobnych v za-
konech i osnovach dosti hojné se vyskytujicich ustanoveni,
zmocnujicich soud ke zmirnéni zdkonnych tresti. V osno-
v€é z r. 1937 nebylo by vS8ak ojedinélym. Nebot osnova obsa-
huje v § 67 ustanoveni opraviiujici soud, aby misto tuhého
vézeni delgiho neZz Sest mésicii ulozil zalar a odsoudil za
zlocin, lze-li z podstatnych divodit miti za to, Ze se trestem
tuhého vézeni nedosahne polepSeni vinnika a jsou-li tu né-
které dalsi podminky. K tomuto ustanoveni by se vhodné
pripojovalo (nebo jemu predchazelo) ustanoveni as tohoto
znéni:

»Uzna-li soud vinnika za vinna éi-
nem spachanym z védomé nedbalosti
a ma-li, hledé na okolnosti, zejména na
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stupen jeho nedbalosti, na hodnotu po-
ruSeného neb ohrozZeného pravniho stat-
ku, na velikost poruchy nebo nebezpeci
zpusobenych jeho zavinénim a na uUcel
jeho ¢inu za to, Ze by 1 nejvyssi trest
vyméreny v mezich trestni sazby byl
neprfimétrené mirny, mize mu uloziti
trest podle sazby uréené na takovy
¢in spachany umyslné. Horejsi i do-
lejsi hranice této sazby se snizuji
v tomto pripadé mna polovieci. Misto
trestu smrti nebo doZivetnihoe ......
ulozi soud trest od ... ... do ......
let. Je-1i takovyto éinspadchany imysl-
né trestny zaldafem (nebo trestem
smrti) a uklada-li soud trest del§i nez
Sest mésict, odsoudi vinnika za zloédin
a ¢in se posuzuje i nadale jako zlocCinxk

Prednosti takovéto upravy wu pFirovnani s Kkriterii
eventualniho Umyslu jsou nepopiratelné. Nebot norma vy-
jadfuje nepokryté a jasné, Ze zakonodarci jde o prisnéjsi
potrestani ¢ini spachanych z védomé nedbalosti v pripadé,
ze by zadkonny trest byl nedostateény; zakon také dava
soudeci vhodnou smeérnici, podle niz by mél posuzovati, je-li
tu takovy pripad. Koneéné pak zamezuje, aby soudce upadl
do druhého extrému, t. j. aby ¢in, jenZz v podstaté zhstava
kulposnim, trestal prili§ prisné.

Je mozné, ba dosti pravdépodobné, Ze by soudce Sirockého
rozhledu a soudce kriminalisticky Skoleny pres to, ze by hyl
odkazan zakonem na konstrukci dolu eventualniho, si usetril
Sisyfovu praci s hledanim dtkazit pro srozumeéni vinnika
s vysledkem nebo pro jeho doufani, Ze vysledek nenastane;
7e by si na misto toho prosté predestrel otazku, zda vinnik
hledic na okolnosti pripadu — (a nepochybuji, Ze by prihlédl
zejména k okolnostem vysSe uvedenym) — zasluhuje piisnéjsi
trest, a ze podle vysledku této tvahy by pak ve svém roz-
hodnuti odpovédél na otazku, zda vinnik s vysledkem hyl
srozumeén c¢ili nic. Neni vylouéeno, ze by si tak pocéinal —
snad podvédomé — i néktery soudece primérny. Tim by
oviem pochybeni zékonodarce, nuticiho soudce k takové
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sskryvaéce«, nebylo odéinéno. Je moZné, Ze by soudce touto
cestou dosel k rozhodnuti, Ze wvinnik s vysledkem byl
srozumeén, a¢ by okolnosti, které soudce k tomuto rozhodnuti
piimély (na pt. velikost poruchy z ¢inu hrozici) nasvedéovaly
pravému opaku.

Vim ze zkusenosti, jak malo jsou vitany navrhy na
zménu ustanoveni obsazenych v cbecné casti hotové jiz
osnovy, jichz prijeti by vyzZzadovalo podetnéjsich zmen casti
zvlastni nebo dokonce revisi celé této c¢asti. Proto zduraznuji,
Zze prijeti navrzeného ustanoveni nahrazu-
jiciho eventualni umysl osnovy, by nevy-
zadovalo kromeé skrtnutidruhé véty prvniho
odstavece $§21 Z4dné jiné zmény v celé osnové.
Nanejvys by bylo tieba jeSté podrobnéji uvaziti pomér
k ustanoveni § 67 osnovy, jez, jak jiz bylo feéeno, se zaklada
na pribuzné myslence, avsak s tim podstatnym rozdilem, ze
pripousti zptisnéni toliko, pokud jde o druh trestu a o kvali-
fikaci ¢inu, nikoli vSak, pokud jde o délku trestu.

V.

Pokladam za zadouel povSimnouti si také Upravy, jiz se
dostalo osnove z r. 1937 hrubé nedbalosti.

Tento vyraz byl vnesen do naseho trestniho zakonodar-
stvi teprve nékterymi zakony Cs. republiky (zejména zako-
nem na ochranu republiky & 50/1923), aniz by z nich bylo
patrné, v jakém vztahu je k obéma uznavanym formam ne-
dbalosti, totiz nedbalosti védomé a nedbalosti nevédomé.
Zejména nenasvedCuje nic tomu, Ze by tim byla minéna ne-
dbalost védoma. Pokladam tudiz za spravné nehledati v tomto
pojmenovani rozdil kvalitativni, nybrz vykladati je
tollko kvantitativné jako vyssi stupen nedbalosti.

Osnova z r. 1926 (§ 15) uzila vyrazu shruba nedbalost«
k pojmenovani nedbalosti védomé, tedy pripadu, kde vinnik
je si védom mozZnosti, Ze zplsobi svym jednanim vysledek
v zédkoné uvedeny. Stalo se tak podle odivodnéni (k § 15)
k tomu konci, aby bylo vyvarovano smésovani védomé nedba-
losti & védomou vinou, tedy z divodu ¢isté technického. Ome-
zuje-li osnova z r. 1926 trestnost nékterych kulposnich ¢inti
na hrubou nedbalost v uvedeném smyslu, chce tim dosah-
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nouti, aby se zdrzel nebezpe¢ného jednani aspon ten, kdo ne-
bezpec¢nou povahu jeho zna.

Osnova z r. 1937 se vraci k pojeti hrubé nedbalosti ve
smyslu kvantitativnim. Podle § 21, odst. 3, jedna hrubé ne-
dbale, kdo nezachova ani takovou miru opatr-
nosti, jakou muzZe snadno vynaloziti, hledic
pri tom také k jeho povolani nebo postaveni.

Po strance technické se mi zdé, Ze slova »hledic pii tom
také k jeho povolani nebo postaveni« jsou zbytecéna; nebot
nemiize prece byti o tom pochybnosti, Ze pii Feseni otazky,
jakou miru opatrnosti vinnik mohl snadno vynaloziti, slusi
prihlizeti k¥ veskerym pomérim vinnika, tedy ovSem
také k jeho povolani nebo postaveni. Nepochybné vsak je, Ze
toto méritko je tu formulovano disté subjektivné, takze lze
prihlizeti toliko k pomérum vinnika sameého.
Mluvi-li tudiz Odfivodnéni v tomto vztahu o opatrnosti, jakou
za stejnych okolnosti miize snadno vynalozZiti kazdy pri-
mérny obcan, a pravi-li dale, Zze tam, kde jde o povin-
nosti urcitého povolani nebo postaveni, »musi byti kladeno
vySSi a prisnéjsi meéritko a za hrubou nedbalost byti ozna-
¢eno jiz to, ze vinnik nezachoval onu miru opatrnosti, kterou
mohly snadno vynaloziti jiné osoby, zastavajici stejné
povolani nebo jsouci ve stejném postaveni,« nenaléza tento
vyklad v textu § 21, odst. 3, nizadné opory.

Je podivné, Ze osnova zvolila formulaci »Nezachova-li
vinnik ani takové opatrnosti, jakou mize snadno vynaloZitig,
a Ze nerekla prosté: »Nezachova-li vinnik nélezité
opatrnosti, a¢ ji muze snadno vynaloziti.« Formulace
osnovou zvolena vzbuzuje totiz domnénku, jako by tu Slo
o néjakou snizenou miru opatrnosti, jejiz neza-
chovani pres to, Ze zachovati ji bylo snadno mozné, by za-
kladalo hrubou nedbalost. Bylo-li to skuteé¢né zamysleno, pak
musil by soudce podle tohoto ustanoveni, nabyv presvédéent,
ze vinnik nemohl snadno vynaloziti potfebnou opatrnost, ja k
ji formuluje § 21, odst. 2 osnovy, vidy jesté
zkoumati, zda nemohl snadno zachovati aspon néjakou
opatrnost mensSiho stupmné, treba by na vysledku
nebyla nic zménila, a v pripadé presvédéivém musil by odsou-
diti pro hrubou nedbalost. Myslim, ze k takovému rozsireni
pojmu hrubé nedbalosti neni zadného divodu, Ze véc se tim

3
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zbyteéné komplikuje, a Ze by pak bylo lépe celé ustanoveni
o hrubé nedbalosti prosté skrtnouti.

Nez je otazka, zda pojmové uréeni hrubé nedbalosti,
i kdyby se tomuto pojmu dostalo formulace mnou vySe na-
vrzené, je s hlediska kriminalné politického spravné. A tu
nevim, zda bylo pfi urceni tohoto pojmu nalezité prihliZeno
k funkci, jiz osnova tomuto pojmu piisoudila. -

Osnova uziva totiz této odrudy nedbalosti k tomu, aby
omezila trestnost nékterych kulposnich deliktt pravé na pri-
pad nedbalosti hrubé. Tak ¢ini, pokud mohu prehlédnouti,
u prorady (§ 123, odst. 2), u vale¢né zrady (§ 126, odst. 3),
u dvojiho manzelstvi (§ 347), u zanedbani povinnosti k vy-
zivé (§ 357) a u zanedbani péce o osobu mladistvou (§ 359).
Kromé toho setkavame se s hrubou nedbalosti také v § 172
zakona o obrané statu ¢. 131/1936 (poruseni osobnich za-
vazkil), kteréZ ustanoveni bude patrné zachovano v platnosti.
Omezime-li trestnost téchto a snad i jinych jesté ¢inh spa-
chanych kulposné na nedbalost hrubou, prohlasujeme tim
mlcky, ze ¢in je beztrestny, kdyz vinnik sice potreb-
nou opatrnost zachovati mohl, ale nikoli snadno, t. j.
jak to formuluje Odivodnéni, snikoli bez zvlastniho fysic-
kého nebo psychického usilic. _

Jest se tazati, zda nezadajice zachovani nalezité opatr-
nosti od toho, kdo by ji mohl zachovati jen p¥i vynalozeni
jistého fysického nebo psychického usili, nezachazime trochu
daleko, zejména kdyz jde o ochranu tak dulezitych zajmu
statu jako u prorady a zrady valetné.

" Podotknouti sludi, Ze nalezitost hrubé nedbalosti u obou
téchto deliktii byla prevzata ze zakona na ochranu republiky,
kdeZ méa ov$em, jak jsem vy$e uvedl, jin§ vyznam, a to ta-
kovy, #e posouzeni, je-li nedbalost hrub4, je zGstaveno vice
méne volné tvaze soudu. Podle osnovy z r. 1937 jde v nasi
otazce jen o pripad valecné zrady, uvedeny v § 6, ¢. 1, odst. 1
zékona na ochranu republiky (opatiovani prospéchu nepiiteli
neb pusobeni gkody vojenskym podnikiim republiky nebo
jejiho spojence), kdezto vyzveédacstvi, jez podle platného za-
kona je pripadem valeéné zrady, osnova upravuje zvlast
v § 127, pri ¢cemz upousti od pozadavku, aby byla nedbalost
hrubd, stejné jako to éini u zrady statniho tajemstvi (§ 124,
odst. 3). Myslim, zZe totéz bude se musiti stati také u prorady
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a valeéné zrady, ac¢li nebude pojem hrubé nedbalosti naleZité
upraven.

© Slusi uznati, ze ta okolnost, zda vinnik mohl nalezitou
pozornost snadno zachovati, neni pfi posuzovani stupné
jeho nedbalosti bez vyznamu. Nemyslim vSak, Ze by tato
okolnost mohla byti sama rozhodujici. Mohou tu byti — a
jisté casto také budou — i jiné zvlastni okolnosti vyzadujici,
aby nalezitd opatrnost byla zachovana, okolnosti, jimz slusi
priznati dokonce vétsi vyznam, nez jaky ma okolnost pravée
uvedend. Uvadim zejména hodnotu ohrozeného pravniho
statku, rozsah poruchy z ¢inu hrozici, byl-li vinnik na nebez-
pecnost svého pocinani zvlasté upozornén a p. _

Z téchto uvah by vyplyvalo as toto pojmové urceni

hrubé nedbalosti:

Hrubé nedbale jednd vinnik, neza-
chova-li naleZitou opatrnost, .ackoli ji
mohl snadno zachovati nebo ac¢koli toho
vyzadovaly zvlastni okolnosti, zejména
znatné nebezpeci z ¢inu hrozici

Byla-li by hrubd nedbalost takto formulovana, pak by
uziti tohoto pojmu nebylo ani u tézsich deliktd jiz tak po-
vazlivé. Nebot tu je jasné vyjadreno, Ze za zvlastnich okol-
nosti, zejména hrozi-li z ¢inu zracné nebezpeci, zada zakon
od vinnika zachovani néalezité opatrnosti i tehdy, kdyz za-
chovati ji mu snadné neni.

2 5 &
Novela k ¢eskoslovenskému zdakonu o pravu autorském
z roku 1020.7)

Dr, Josef Prazak.

Zakon 218/1926 Sb. z. a n. o puvodském pravu k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském)
dosel tastedné novelisace zakonem 120/1936 Sb. z. a n., publi-
kovanym v ¢astece 32., vydané dne 13. kvétna 1936.") Ucinnost

~ #) Predneseno v podstaté 7. kvétna 1987 v Prévnické jednots,
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v Kompasu (1937). Cit.: Nov. Z ostatni literatury o novele uvadime:
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