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b) § 14, odst. 5 zak. o ochr. cti pravi, Ze »vefejna Zaloba se
zmocnénim muZze byti vznesena ve lhiité, prislusejici k podani Za-
lcby« opravnéné osobé. Soukroma zZaloba muze byti v3ak podéna
podle § 17, odst. 2 zak. o ochr. cti jesté tehdy, skondcilo-li trestni
Fizeni, zavedené na velejnou zalobu podle jiného neZ zdkona
o ochrané cti, zprosfujicim rozsvdkem, i kdyZz lhita uvedena v §
17, odst. 1 zak. o ochr. cti jiz uplynula, byli-li splnény i dalsi tam
uvedené podminky, Je otizkou, zda slhutou prisluSejici k podani
soukromeé zaloby« po rozumu § 14, odst. 5 zak. o ochr. cti mozno
rezum#éti 1 1Thiatu podle § 17, odst. 2 zak. o ochr. eli, neb zda stihani
tomu brani namitka, ze konsumee prava zalobniho uplatnéného
v obzalovacim smise jiZz pro kvalifikaci ¢inu jiného nez zakona
o ochrané cti vztahuje se 1 na kvalifikaci podle tohoto z&kona.

Z davodia nejvyssiho soudu:

Skontilo-li trestni fizeni zahajené vereinou zalobou rozsud-
kem zprostujicim, mize byti soukroma Zaleba — predpokladaje,
ze lhita v § 17, odst. 2 zak. o ochr. cti uvedend byla dodrZena —
podana podle § 17, odst. 2 cit. zak. pro tyz ¢in i tehdy, kdyz lhuta
uvedena v § 17, odst. 1 cit. zdk. jiz uplynula. Tim spise mizZe se tak
stati pred vynesenim rozsudku pri hlavnim preli¢eni, coz plyne ze
zpravy vyboru ustavné pravniho o vladnim navrhu zakona
o ochr. cti k § 17. Pcdle § 14, odst. 5 zik. o ochr. cti mohla
v této lhuté prislusejici osché v tomto zdkonném ustanoveni uve-
dené, byti vznesena i vefejna Zalcha se zmocnénim této csoby, ne-
bylo-li 7zalobni pravo statniho zastupiteletvi jesté konsumovano,
coz v pripadé tomto se nestalo.

Zmocnéni pak k vetejné zalobé bylo vykazano jesté pred po-
danim eventualniho navrhu stiatnim zastupitelstvim na potresta-
ni pro prestupek podle § 3 z&k. o cchr. eti pfi hlavnim preliceni,
tedy podle § 22 cit. zdk. véas.

Rozhodnuti Nejvy§siho soudu ze dne 23. kvétna 1936 ¢&. j.
Zm 1 1270/35. Dr. Polacek.

7. rozhodnuti vrehniho soudu v Praze:

ve veceeh {restnich:

1. § 97 patent. zak. plati jen o véené prislusnosti,

Vrchni soud pripustil soukromou obzalobu na obvinéné A. V.
a F. V. pro preéin védomého poruseni prava patentniho podle § 97
zak. ¢. 30/97 I. z. zamitnuv namitku, Ze v obzalobé dovolany kraj-
sky soud trestni v Praze neni mistné pfisiuSny a ze véc patii podle
§ 51 tr. F. krajskému soudu trestnimu v Brné, jezto stroje rohlikové
na svinovani tésta, jimiz mél, resp. ma byti pachan demnély precin,
vyrabéji a také prodavaji obvinéni také v tovarné v Brné,

jezto

patentovy zakon ¢. 3097 T. z. ma v § 97 pouze ustanoveni ovécneé
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prislusnosti shorovych soudu 1. stolice k provedeni trestniho Fizeni
pro precin poruSeni patentniho prava, ale neméa zvlastniho ustano-
venli o mistni prisluSnosti téch soudu. Plati tedy o mistni prislus-
nosti techto soudl obecna ustanoveni trestniho radu, podle nichz
jest v prvé radé prislusnym soud, v jehoz obvodu byl trestny ¢éin
spachan, a byl-li spachan v nckolika okresich, soud predstizeni
(8§ 51, odst 1, 2, 3, tr. I.).

Precinu toho dopusti se podle znéni § 95 pat. zak. ten, kdo beze
svoleni majitele patentu vyrabi po Zivnostensku predmét chrané-
ného vynalezu, uvadi jej do obchodu, chova na prodej nebo ho uziva.

Podle tidaji obzalovaciho spisu, shodujicich se s obsahem spist,
vystavovali obvinéni jako zastupei B. 8. v zari 1934 ma P. V. V.
predmétny stroj a nabizeli jej zde k prodeji, a to zejména rozsiro-
vanim prospektit a inserovanim v ruznych céasopisech.

Chovali tedy na prodej a do obchodu uvadéli stroje také v Pra-
ze, trebaze je vyrabéli v tovarné v B. Jezto pak navrh na trestni sti-
i1ani obvinénych byl podan u krajského soudu trestniho v Praze
a ten také ihned zavedl a pak provedl pripravné vySetfovani, jest
tento soud prislusnym jako soud mista spachaného ¢inu z divodu
predstizeni podle § b1, odst. 3. tr. I.

(Rozh. ze dne &. inora 1935, Tob 120/35.)

2. Obhajce podle § 6 zak. ¢. 471/21 Sb. z. a n. neni jesté eo
ipso legitimovan k podani namitek proti cbzalobé,

Vrehni soud odmitl namitky, podané JUDr. F. K., jako domnéle
ziizenym zastupcem chudych za obvinéného J. M. proti obzalova-
cimu spisu, ponévadz namitky byly podany osobcu, jez k nim neni
legitimovana.

Davody:

JUDr. F. K. nebyl zfizen obvinénému za zastupce chudych po-
dle § 41, odst. 3. tr. 7., nybrz byl mu ustanoven za obhajce podle
§ 6 zakona ze dne 22, prosince 1921, ¢, 471 Sb. z. a n. pouze k even-
tuelnimu podani odporu proti projednéni této véci samosoudcem, jez
statni zastupitelstvi navrhlo v obzalobé.

Neni tedy JUDr. K. bez vykazani jinym zmocnénim legitimo-
ran k jinym Ukontm obhajovacim, ani k podani namitek proti ob-
zalovacimu spisu.

(Rozhodnuti ze dne 2. dubna 1935, Tob 351'35.)

3. Soud neni opravnén zastaviti trestni rizeni, dokud neni udi-
unén navrh zastavovaci statmim zastupcem, i kdyZ jsou splnény
jinak veskeré podminky amnestie,

Vrehni soud zrusil ke stiZznosti statniho zastupitelstvi v P.
usneseni krajského soudu trestniho v P., jimz bylo zastaveno trestni
rizeni podle ¢l. IL., odst. 1, lit. ¢), rozhodnuti presidenta republiky,
tykajici se abolice a amnestie,

Vrehni soud shledal sice stanovisko prvého soudu v nafikaném
usneseni projevené vécné spravnym, nebof nemuze byti pochyby
o tom, ze tento pripad spada pod ustanoveni c¢lanku I, odst. 1,
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lit. ¢), rozhodnuti presidenta republiky ze dne 14. XII. 1935. Avsak
prvy soud si neuvédomil, Ze — jezto jde o abolici trestniho Fizeni
— zavisl vydani rozhodnuti takového od prislusného navrhu stat-
niho zastupitelstvi.

Dokud tedy mebyl uéinén niavrh na zastaveni trestniho Fizeni
statnim zastupitelstvim, neni soud sam opravnén trestni fizeni za-
staviti, i kdyby byly splnény veSkeré podminky rozhodnuti presi-
denta republiky vydaného o amnestii. Ponévadz v tomto pripadé
schazel navrh statniho zastupitelstvi na zastaveni, prekrocil soud
I. stolice meze gvého opravanéni a bylo proto rozhodnuto, jak uve-
deno vyse,.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1936, Tsv 37/36.)

4. Pro otazku mistni prisiusnosti jest nerozhodné, kde nastal
vysledek trestného ¢inu (§ 51, edst. 1 tr, 1.).

Vrchni soud vyhovél namitkam ohvinénych A, S. a A. S. proti
obzalovacimu spisu pro precin proti bezpecénosti Zivota lidi podle
$8 335, 337 tr. z. a vyslovil, Ze prislusnym jest krajsky soud v C. B.
z téchto davodi:

Pravem uplatfiuji ob'1 obvinéni namitku, Ze pro tuto véc neni
mistné prislusny krajsky soud v O., nybrz kra} ky soud v C. B,,
jezto vadny kotel byl V}-roben \4 iovam(, firmy A. S. v C. B,, takze
tvrzena trestna c¢innost, resp. opomenuti pfi vyrobé kotle se stala
v tovarné ceskobudéjovické, tiebaze vybuch kotle vadné konstruo-
vaného, nastal pak ve Slezsku

Jest tudiz mistné prislusny krajsky soud v €. B. (8% 51, b6
trestniho radu).

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Tob 35/36.)

5. Podle slovného znéni § 112, odst. 3 tr. 1. Ize jen jednou po-
dati po uzavieni vysetiovani navrh na doplnéni vySetfovani.

Vrchni soud nepripustil obZalobu proti obvinénému F. V. pro
preciny podle §§ 27 a 29, jakoz i prestupky podle §§ 25 a 26 zak.
o nekalé soutézi ¢. 111,27 Sbh. z. a n. a zastavil tresini rizeni za
soucasneho odsouzeni ‘-oukturrw‘no ?alebce k nahradé ttrat trest-
niho rizeni podle §§ 390 a 393

Duvody:

Podle obgahu spist uzaviel vySetrujici soudce pripravné vyse-
trovani po prvé usnesenim ze dne 23, brezna 1935 a vyzval soukro-
mého zalcbee, aby podal do 14 dnii obzalovaci spis, jinak Ze by se
mélo za to, ze ustoupil od obzaloby. Usneseni toto bylo doruceno
pravnimu zastupci soukromého zalobce dne 29. brezna 1935. Ten
navrhl ve 14denni 1hUté doplnéni vysSelfovani, nadez vysSetrujici
soudce uzavrel vySetrovani po druhé usnesenim ze dne 26. zari 1935,
dorucenym pravaimu zastupci soukromého zalobee dne 30. zari
1935. Na tuto druhou vyzvu reaguje vSak véas zase jen novym
navrhem na doplnéni vySetfovani, takze dochazi po jeho provedeni
k tretimu uzavieni pripravného vySetrovani usnesenim ze dne 2.
ledna 1936, doruc¢enym pravanimu zastupci soukromého zalobce dne
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4. ledna 1936. Ale ani tentokriate nepodava pravni zastupce sou-
kromého zalobce hned obzalobu, nybrz ve 14denni lhité novy navrh
na doplnéni. Teprve kdyz tento navrh byl zamitnut jako zbytecny,
(ovSem jen vySetfujicim soudcem, misto radni komorou: § 112, odst.
3 tr. ), byla poddna v nové lhtuté obzaloba dne 4. tinora 1936.

Proti ni vznesl obvinény F. Z. véas namitky, v nichZ uplatnuje
mimo jiné namitky téz preklusi zalobniho naroku nasledkem uply-
nuti 6tydenni lhity § 34, odst. 2 zak. o nekal. soutézi. Ale vrchni
soud shledal na zékladé tcho, co uvedeno vySe, aniz potfeboval se
zabyvati vlastnim obsahem namitek, Ze nastala prekluse Zalobniho
naroku z jiné priéiny, k niz nutno prihlizeti z Gfedni moci, protoze
soukromy zalobce nepodal cbzalovaci spis ve 14denni lhaté, udélené
mu po druhém uzavreni pripravného vySetfovani usnesenim ze
dne 26. zari 1935.

Jiz tehdy meélo byti zastaveno trestni Tizeni; lze totiz pedati
podle slovného znéni § 112, odst. 3. tr. ¥. po uzavieni vySetfovani
toliko jedenkrat navrh na doplnéni vysSetfovani, takze novy navrh
po druhém uzavreni jiz ncbyl pripustny a postup soudu, ktery jej
uznal, neodpovidal zakonu., Takovy postup se pric¢i i procesni eko-
nomii, vede k zbyteé¢nému protahovani fizeni na tkor obvinéného,
ztézuje jeho hajeni a ¢ini ilusorni lhlitu, vytéenou v § 112, odst.
3 th: b

(Rozh. ze dne 6. brezna 1936, Tob 169/'36.)

Dr, Stanislav Vanécek.

Z finanéni judikatury nejv. spr. soudu.

Proc cbor pfimych dani podlezakona ¢ 76/1927
méa s hlediska hospodarského zasadni vyznam nélez z 8. XI. 1935 ¢.
19.313/35, v némz soud ohira se otazkou, zda majetkovy prospéch
vznikly dluznikovi ve vyrovnani, at jiz soudnim ¢i mimosoudnim,
lze ¢ hlediska § 7. kvalifikovati jako dani podrobeny dichod, pri

cemz soud — rozhoduje o stiznostech predsedy danové odvolaci
komise — vyslovuje vykladaje ustanoveni

o

§ 7, odst. 2. Podle nazoru n. s. soudu vyrovnanim zmen¥ujif se

pohledavky véritelt a dluznik se zbavuje ¢asti dluhi, ¢imz nastava

majetkovy presun mezi majetkem vériteltt a majetkem dluznika.
Tento presun ma povahu, jiz pozaduje § 7, odst. 2.

Uvadit sice zakon o pr. d. v § 7, odst. 2, jednotlivé majetkové
zmény a presuny, avSak tento vypocet, jak také strany uznavaji,
je pouze demonstrativnl (»jako...«), takZze platnost této zakonué
rormy neni omezena na priklady vyslovné v ni uvedené. Naopak,
dluzno ze znéni zakona vyvozovati, Zze ustanoveni jich tyka se takeé
jinyeh prirtstkia majetku poplatnikova, nastalyech zménami a pre-
suny majetkovymi, pokud maji ovSem charakteristické znaky spo-
le¢né pripadtm v zakoné vyslovné uvedenym, jimiz je na jedné stra-



