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prof. dr. Bilovsky, za franciazskych pravnikov profesor
Sorbonny dr. L égal, za polsku delegaciu prof. dr. Long-
champsde Berie zLvova, prof. krakovskej univ. dr. K u-
maniecki. Priprojave rumunského delegata prof. dr. Mo
totolescu z Bukuresti, ktoryv oslovil pana prezidenta cesky
ako jeho byvaly ziak, pritomni povstavaju a usporiadaju panu
prezidentovi burlivé, dlhotrvajiuce ovacie. Za juhoslovansku de-
legaciu prehovoril predseda spolku juhoslovanskveh pravnikov
dr. Arandjelovid¢, za polski komisiu pre pravnicku spolu-
pracu prof. dr. Rappaport, za ruska pravnicka fakultu praz-
skt dr. Zavadskij, za ukrajinska univerzitu v Prahe dr.
Jakovliv, prezident st statistického uradu dr. Auerhan,
japonsky delegat dr. Ryosaku Kaji, za advokatska komoru
v Zeneve dr. Horneffer, ktery spomenul pebytu prezidenta
Masaryka pocas vojny v Zeneve, za rusku Pravnicka Jednotu
v Prahe dr. Tarabrin. za Sviz ¢eskoslovenskveh sudeov dr.
Hartl, za stalu delegaciu nemeckych pravnikov dr. Jaro-
lim, za Jednotu nemeckveh siidcov a St zastupcov viceprezi-
dent krajského sudu v Brne Honzig, za justicnyeh dostojni-
kov podplk. Kral, za notarsku komoru dr. Culik, predseda
Stalej delegacie advokatskyeh komor dr. Stompfe, za slo-
vensku advokatsku komoru dr. Vanovié, za Sviaz advokatov
na Slovensku dr. E. Stodcla, za mor.-sl. odbor spolku no-
tarov dr. Togner, za sviiz advokatov Podkarpatskej Rusi dr.
Brascajko, ze jiednotu ¢eskoslovenskveh advokatov dr. Voa-
lenta, za pravnické fakultné spolky Klinovsky, za soc. poislo-
vacie ustavy dr. Falada a za jednotu ¢eskveh kandidatov ad-
vokacie dr. Skok an.

Na koniec boly precéitané pisomné a telegrafické pozdravné
prejavy a o 12. hod. predsedajici dr. Fajnor ukoné¢il zahajo-
vacie zasadnutie III. sjazdu c¢eskoslovenskveh pravnikov.

(Dr. 1. Knappek.)

\

Sekcia I. pre pravo obéanské.

Predseda: Dr. Jan Krémaf, profesor Karlovy university; I. né-
mestek: Dr. Jaromir Sedlacek, profesor Masarykovy university;
II. namestek: Dr. Adolf Zaturecky, sen. pres. n, s. v Brne; III, na-
mestek: Dr. FrantiSek Roucek, profesor Komenského university;
IV. namestek: Dr. Viclav Svoboda, not. a preds. spolku Cs. notarov
v Prahe; jednatel: Dr. Jaroslav Sobotka, s. r. v Bratislave.

Za omluventho prof., Dra Krémara, predsedal Dr. Jar. Sedlacek,
profesor Masarykovei univerzity v Brne, ktorého zastupoval po cas
jeho referatu sen. prez. najv. sidu Dr. A. Ziturecky.

Otagzha 1.0 Medzimiestné pravo vnalrozemské « jelo
uprava do upiného sjednotenia obcéanského prava.

Pracu podal prof. Dr. Sedlacek z Brna,

Zpravodaj prof. Dr. Sedlac¢ek odvolava se na.svoju po-
danu pracu, ktori vypracoval v nadeji, Ze druhu c¢ast doplni
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prof. Dr. Reucek. Zopakuje hlavné zasadv. ktoré vo svojej praci
zachylil a sice najmi zdoraziuje, ze nie je treba riesit dann
otazku legislativne. Na jednotlivveh pripadoch, kedy sa moze
uplatnil medzimiestné pravo, dovodzuje zasadu. 7¢ smernicou
ma byl bydlisko a analogia s medzinarodnvm pravom siikroi-
nym. Poznamenava. ze mu k podanej praci dosly dve pripo-
mienky, jedna z cudziny od prof. Dr. Roberta Ago z Rima,
druha cd Dr. Drbohlava, advokata z Trnavy. Na niamietku Dr.
Drbohlava uvadza, Ze 1 po.unifikiacii ob& prava otiazka medzi-
miestného prava nepozbude na aktualnosti, vzhladom na rozne
predpisv partikularne. Dalej v strucnosti uvadza obsah prace
Dr. Ago. Pedla neho je zakladom otazky urcenie kriteria osob-
nej prislusnesti. Toto kriterion moze byl: pobyvt, hydlisko. do-
movské pravo. Prof. Dr. Ago — stejne ako prof. Sedlacek —-
pripojuje sa k druhému kriteriu. Dr. Ago uvadza nemoznost
pouzitia zasad medzinarodného prava stikromného analogicky
na pravo medzimiestné, najméi v pripade ordre public a renvoi.
Dr. Ago navrhuje. aby etizka medzimiestného prava bola rie-
Send stcasne s unifikdciou medzinarodného priava stukromného.
Zpravodaj suhlasi sice s prof. Agom, ale navrhuje, abv sa pri-
zeralo iba k danej otazke. Dr. Ago poklada za rovnocenné po-
nechal otazku rieSeniu legislativnemu alebo stdnej praxi. Zpra-
vodaj sa pridrzuje k navrhu na rezolciu, uvedenému v poda-
nej praci. pripcjuic vk pedmienku. 7e v kratkei dobe bude
Frevedena unifikacia obé. prava,

Vi debate Dr, Koukal, vrch. min. sprav., je toho nd-
zoru, ze zakonem je treba rieSif medzimiestné pravo iba tam, kde
je stdly zdroj pre tvorenie partikulirneho prava. Poneval viak u nis
vzhl’adom na bliziacu sa unifikaciu tomu tak nie je, netreba rieSitf tito
otazku zvlastnym zdkonom. Stavd ticto tri zasady: v prave formialnom
treba pouzit lex fori, rozhodnutia stiidov a tradov majii maf platnost
pre cell §tatnu oblasf, v pravua materialom mozno pouzif zasady ana-
logie s medzindrodnym pravom stkromnym iba s urcitymi vynimkami
(Statna pryslusnos{, reciprocita, rctorzia). Sthlasi s modifikovanou
rezolticiou prof, Sedlacka. Dr. M atus na praktickom priklade uka-
zuje, ze vzdy nic je mozné vystalit so zisadou bydliska, najma, ked
urcitq osoba nema vobec bydliska, Prof. Dr. Stieber doporucuje
ponechaf ricsenie tychto pripadov stidom a to tym skorej, kedze maly
pocet spornych pripadov dokazuje, 7ze stdy i doposial’ same dobre
vystacily, Prof. Dr. Mototo lescu uvadza pripad z medzimiest-
né¢ho prava rumunského. Vrch. s. 1. Doubek prihovara sa za navrh
prof. I3ra Stiebra a odkazuje na praxi na Slovensku. Advokat Dr.
M 0§k o navrhuie unifikiciu predpisov o stidnych prazdninich., P rof.
Dr. A go uvadza niektoré pripomienky k svojmu referatu, prednese-
ného zpravodajom a zdoraziuje nuatnos{ rieSif sucasne unifikiciu
medzinarodného prava stkromného.

Zpravodaj reaguje na jednotlivé ndmietky, pocom sa formulovala
definitivna rezolucia, ktord bola jednohlasne prijatd v tomto zneni:

»Treti pravnicky sjazd, uvdZivsi, Ze pripravné prace uni-
fikacné pokrocily natolko, Ze je moziné pocilal so skorou uni-
fikiciou hlavrigjch casti sakromného prava « uvazivsi, Ze dosa-
Vadna judikatira riesila otdzku medzimiestného stretu lokalnych
Stkromniych prdav celkom uspokojivgym spésobom. nepovdziige
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zao nuiné, aby ceskosiovenské medzimiestnd pravo  stahromné
bolo uprcoené zolastnym zdakonom.

Daldia navihnutd  otdzka, tykajica sa smernic pre legislativy,
stala ca tvm neaktualnou.

Otczha?2: Ako Celit shodlivéemu drobeniu rolniclych
tusadlosti,

Prace napisali: Dr Ilja tladZega, Dr. I'rantiSek DBilovsky,
FrantiSek Mrstina, Boh. Doubek, Dr. Kamil Czivis.

Zpravoeday pref. Dr. Emil Svoboda z pitt podanveh
prac a  troch pripomienok vyzdvihuaje praca prof. Dr. I
Jilovského, Ktera po stranke juristickej najviac vvhevévala da-
nému témata.  Ostatn¢ prace obsahuju obsiahly  material po
strimke narcdohespodarske) a  sceidalnej, predsa vSak mozno
konslateoval, ze nie st pe ruke presné data Statistické, Zpravo-
daj peukazuje na dolezitost populacnej Statistiky a doporucuje
ricSil otizku viac zo stanoviska postihnutyveh a nie zo stano-
viska pravnika-tecretika. Zpravoedaj si rozdeluje latku dla svsle-
matiky pref. Bilovského na tieto otazky: 1. ¢ sa doporucuje
viecheene cmedzil inlestatne prave dedické po vzoru ¢z, z.
681908, 2. cmedzenie testamentarnej volnosti, 3. cmedzenie de-
litelnesti inter vivos, 4. omedzenie zadlzitelnosti, 5. otazka vv-
menku. 6. chrana proti zivnostenskému parcelovaniu, — Otaz-
ku ad 6. treba ponechal povelovaciemu riadeniu administrativ-
nemu. Piata otazka je tazko riesitelna, lebo sa Tahko moze stal,
7z¢ bude postihnuty vvmenkar alebo prejimatel pozemku. Tato
olazka sa vypusta a le tym skorsie, lebo 1 osnova obsahuje
uz urcité ustanovenia sem zapadajiuce. Otazky od 2.—4. treba
cdsunul, lebe ich rieSenie by malo dalekosiahle nasledky. na
ktoré nie je ani veda ani prax pripravena. Ostava tedy olazka,
¢iosa ma a akvm sposobom sa ma omedzil intestilne pravo
dedické na malé a stredné usadlosti. Predpokladem  tchoto je
predovSetkym prehladnest a poriadok v pozemkovveh knihach
a Kkatastru, menovite. aby sa stav knihevny pekial mozno sho-
doval so skutotnvm stavom., lv):ll('j ic velmi lazko stanovil po-
jem malej a strednej usadlosti, vzhIadem na rezmanitost miest-
nvch hospodarskych a populacnych pomerov. RieSenie otizky
mcznc penechal bud sudcecovi — oviem s uréitym omedzenim —,
alebe ponechal jej Gpravu ceste nariadovacej, ¢im by <a do-
cielilo vii¢sej pruznesti toholo pejmu. Dalej ide o to, ktorym
dedicom sa ma umoznil prevzatie statku. Tu musime mal na
mysli, 7e ide o udrZenie hospodarskej jednoty a nie sedliacke-
ho fideikommisu. Je tiez sporné, v ¢om budna spodival a ako
buda urc¢ované vvhedy prejimateTove. Zpravodaj varuje pred
presuncvanim cdhadu zo sudeev na znalcov a doporucuje. aby
bola penechand sudeom kontrola. Zpravodaj navrhuje vo svojej
konec¢nei rezelicii pesirenie usporiadania pozemkovyeh Kknih
a kalastru,
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\" debate Do Jo Togner, prez. not. kom. v Olomouci, obo-
znamuje s miestnymi pomermi na Morave a berie v ochranu odhadcov.
Prof. Bilevsky sthlasi so zpravodajom, pripomicna vsak, ze treba
opatrnosti vzhi'adom k podstatne inym pomercm na Slovensku. D r.
Karol Czivis mam, riad. Hypot. bky v Dratislave, kladie doraz
na to, ze iba tam je tieba chrdnit hospodarske jednotky, kde tieto
su uz ucelne vytvorend, t. J. na pode komasovanej. Preto navrhuje,
aby s v rezoliucii zaujalo kladn¢ stanovisko ohl'adne komasdcice po-
zemkov a pomerov urbarialnych. Vrch. s . Doubek -upozornuje
na miestne pomery na Slovensku, D . Cac ko je proti zavedeni po-
dobn¢ho predpisu na Slovensko  pre in¢ hospodarske pomery. Dr.
H1ladky vyzdvihuje dolezitost vychovy slovenského I'ndu a navrhuje
dosledné prevedenic komasdacie a melicracie. Prot. Sedliacek sa
prihovara za rezoluciu pioil. Sveobodu, ktord bola jednohlasne prijata:

»Sjtzd ceshostovenskych pravnthov v okEGhre 1930 uvaziosi,
e same olazka Skodlivosti deienim zemedelského majelku ma-
(he « stredného je doposial daleka honecncého roziu§tenia, uod-
St dalej, fe najmd otdazky omedzenwe delitelnosti poslednijin
Portadhom «a jednanim medzi Zwgmi « datej olazhe omedzenia
TadiZileliiosti zaschuju prilis hiboko do Zwola hospoddrskeho,
iy, mohty byé ricsené bez rozsiahlcho mdadericlu Statistickéiio
« bez dokladného Stitdia ponverov populacnycl, socidiniych «a
hospouarshych, uvazivsi datej, e oldazka parcelovania pre zda-
robGlk sotea moze byt ricsend inak, ne: opatvenim sprdvy hospo-
darshej a riadenim povoiovacim « Ze honecne oldazlka vijmenku
mozie byt v sirohgch ryscch tiesenda pri remzii zalkona obéan-
ského bez toho, Ze by pripusta ¢ kazuistické riesenie zdkonom
Specidingm, omedzie svoje rokovanie na olazhu tipravy inlesidl-
lep poslupriosti na chraiené rolnicke usadlosti metodon, ali
vyjarduje cesky zemshy zakon ¢ 681908, Le¢ i@ tu dospel L ovg-
sledhu, ze zem moravsko-slezsha zdakona podobri¢ho ako priton:-
nep nezbyinosti neziada, na Slovenshu a Podlarp. Rusi vsak nie
St pomery doposial zralé pre podobré zaswchnulie zakonoddrne,
lebo chranena jednotu {(reba najpro vytvort « v rolnichom ltudu
Lripravit kaligrnou pracou pédu, a prelo naecrhnje vlade re-
publiky ceshoslovenshej: 1. aby s najodcsine urijchlenim  bola
prevedend tprave halastralizyeh a knihovngeh pomerov na Slo-
venshu o Podkarp. Rusi, pretoze poriadck knthoony je zakladom
Liidej daigej hibsej akcre, 2. aby bolo s nemensim urgchlenim
pithrocené L diciu komasacnému « melioraenému v oblastiach,
Kde doposial nie je prevedené, 3. «by s pokracujicou konso-
tidacion pomcrov bolo pecované o vybudovanie rolnickeho nve-
ra « poisteri.

Otdzka 3.: Zaistenie slcvebnigeh pohladavol,

Priacenapisali: Dr. J. Weger, riaditel fy, Nekvasil v Prahe
Doc Dr. B. Andres, vrch. univ. komisar v Przhe.

Zpravedaj Dr. J. Semmer, odb. r. min. unif. oboznamuje
S oboma doSivmi pracami. Dr. Weger je zasadne proti ake-
Nukelvek zaisteniu stavebnyveh poehladavok. Uvadza, Ze by sa
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tvin stavebny uver stal drahSim, bankam uvalené velké breme-
no, sudy enormne oblazend by nesniesly tito nova a obsirnu
agendu. Poznamka stavby by znemoznila akvkolvek iny tver
pocas stavby. Z tyvchto a eSte inveh dovodov neodporica zaiste-
nie stavebnyveh pohladavok., Doc. Dr. Andres riesi po stran-
ke teoreticke) zamvsSianu upravu. dava presné smernice. kio-
rymi by sa mala riadil prax v pripade, ze by praktici uznali
za nutne zaistil stavebné pohladavky. Zpravedaj sam doporu-
cuje cestu kompromisnt a navrhuje Gpravu v takom smere,
aby vlidda mala moznoest dla miestnveh pomerov zaviesl zaiste-
nie stavebnveh pohladavok. Zpravedaj je loho nazoru, Ze sta-
vebné povolenie nemoze byl podkladom zakona. Vo vSeobec-
nosti- prihovara sa za vynimecénoslt a docasnost navrhnutych
ustanoveni,

\" debate Dr. Srb, ¢db. r. min. sprav. kladie doraz na podporu
stavebndého ruchu o zamieta akékol'vek zdkonné zaistenic stavebnych
pohl'addvok, ponevad je toho ndzoru, ze by tym vel'mi utrpel stavebny
ruch, zvysila by ea nezamestnanost a bolo by znacCne pritiazené tdom,
Dr. Czivis poukazuje na to, ze zriadenie nadzdstavného prava, na-
vrhnutého doc. Dr. Andiecsom by znamenale vylicenie poskytovania
tveru hypotecnymi astavmi. Profl. Dr. Stieber na zdklade Sta-
tistickvch tdajov navrhuje iba fakultativne zaistenic stavebnyeh pohla-
divok, ponevac procento exekucne predanvch novostavieb je mizivé.
Dr. Weger je toho ndzoru. Ze otazku treba fermulovaf nie ako za-
istenie stavebnych pohl'addvok, ale ako ich vcasné realizovanie, ktoré
najmia u najvacsich podnikatelov, Statu a verejnych korporacii, nebyva
dodrzované. Zpravoday Dr. Sommer reaguje na podané ndmietky
a doporucuje prijatic nim navrhnutej rezolicie, avSak prijatd bola
vacsinou hlasov formulacia prof. Dr. Stiebera:

»Sjazd uvdaZiv, Ze rozriesenie olazky zaistenia stavebnych
pohladavok, vyvolanej urcitymi nepriaznivgmi zjaomi v oboru
stavebného podnikania dob predvdlecnijeh, za dneingch pome-
rov — Kktoré patrne potrvajit az do konecného odsiranenia by-
tového problémn — je zoladt obtiaZne, lebo nie je moiné pred-
vidal, ¢t akékolvek zdakonoddarne opalrenic, smerujice k zaiste-
niu slavebniych pohladdvolk, nepésobilo by na stavebné poedni-
Lkanie nepriaznive, nedoporucuje, aby pre tiato dobu v oboru
prava sukromného bola ochrana stavebnyel veritelov  zolast-
nym zdkonom upravend.

(O véech otazkach ref.: Dr. J. Virsik, J. Drost, M. Hromadova, M.
Kucera. J Schenk, IF. Slemr, K. Witz.)

Sekce II. pro soukroma prava zvlastni.

Predseda: Dr. Karel Hermann-Otavsky, profesor Karlovy univer-
sity; I. naméstek: Dr. Martin Micuia, pres. v. s. v Kosicich; II. na-
méstek: Dr. I.ad. Valenta, preds. spolku ¢s. advokatit v Praze; III, na-
méstek: Dr. Moric Katona, adv. v Bratislavé; IV. naméstek: Dr. Karel
Vrstala, gen. taj. bursy v Bratislavé; jednatel: Dr. Vaclav Sykora, s. r.
v Bratislavé.



