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nava-li se zivnost jejim majitelem samotnym nebo s ne]vyse Ctyfmi
delniky pomocnymi. Ve zmatedni stiznosti se tvrdi, Ze cbzalovany
provozoval feznickou Zivnost uplné sdm bez p‘o»mo‘cnikﬁ. K tomuto
jejimu tvrzeni sice pfihliZeti nelze, ponévadz neni opfeno o vysledky
trestniho fizeni, za néhoZ ani sam obZalovany se uvedenym zptsobem
nezodpovidal. Nez v tom, Ze ani rozsudek neobsahuje v témz sméru skuf-
kovych zjisténi, dluzno spatfovati dokiad pro to, Ze nalézaci soud po-
soudil jednani obzalovaného po této strance zpusobem pravin¢ mylnym,
zakladajicim jeho zmateCnost podle ¢is. 9a) § 281 tr. . Rozsudkové
diivody neponechavaji sice nepovSimnutou obhajobu obZzalovaného,
podle niz jeho zivnost sama o sobé¢ nepredstavu]e ma]etkovy predmet
na néjz bylo by lze vésti exekuci, odmitaji ji vSak pouhym pravné
nicotnym rcenim, Ze Zivnost obzalovaného pfedstavuje ve smyslu § 1
zakona o mafeni exekuce »v kazdém pfipadé« majetkovy predmét,
ktery miize byti bran v exekuci. Onen nedostatek pfesnych positivnich
zjiSténi, tykajicich se rozsahu zivnosti obzalovaného, snazi se rozsud-
kové ditvody nahraditi avahou, Ze se nejedna jen o formu nabyvani
prostfedkil k vyZive, nybrZz o scentrum Zivnostenské vydéle¢né c¢innosti,
kde jsou také movité pfedméty a vznikaji a existuji pohledavky, ktere
mohou byti zabaveny«, a Ze zejména v Zivnosti obzalované¢ho, jenz
provozoval také obchod s dobytkem, jehoz zivnost nebyla pry tudiz
»prili§ uzkd a mald«, mohlo se vyskytnouti néco, co by se dalo ve
prospécéh vymahajiciho véfitele zpenéziti. Veskeré tyto tivahy nemohou
nic zméniti na tom, Ze feznicka Zivnost obZalovaného jako takova byla
by vzhledem k vyslovnému piedpisu § 341 ex. f. moznym pfedmétem
exekuce vnucenou spravou nebo propachtovanim pouze tehdy, kdyby
bylo zjiSténo, Ze ji obzZalovany provozoval s vice nez 4 pomocniky.
V tomto sméru odfivodnéné zmatelni stiZznosti bylo tudiz vyhovéti a
zru§iti napadeny jil vyrok rozsudkovy jako zmate¢ny podle Cis. 9a)
§ 281 tr. f., a zruSiti v dasledku toho i vyrok o trestu a vyroky s nim
souvisejici. Rozhodnouti ve véci samé nebylo zruSovacimu soudu mozno,
jelikoz v rozsudku ani v jeho rozhodovacich dfivodech nejsou podle
shora uvedeného zjistény pravé ony skutecnosti, jez by bylo pfi sprav-
ném pouziti zakona nalezu za zaklad polozZiti. Nelze tudiz nez odkazati
véc podle § 288 C&is. 3 tr. . na soud prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozhodl.

Cis. 3139.

Za »8kodu« ve smyslu § 85 a) tr. zak. po objektivni strance jest
povazovati nejen vSechny Skodlivé zmeény z Cinu (kratke spojeni
elektrického proudu) na elektrickém vedeni a na zafizeni bezpro-
stfedné vzniklé, nybry po pripadé i naklady, vynaloZzené k uvedeni
vedeni do stavu upotiebitelného, v némz bylo pfed zménou pfivodénou
zasahem pachatelovym.

V subjektivnim sméru se vyZaduje umysl zpiisobiti zniCenim nebo
poskozenim cizi véci majetkovou Skodu, ktera ma povstati bezprostred-
né vzhledem k véci, proti niZz sméfuje atok pachateliiv; pachatel musi si
byti védom toho, Ze svym dmyslnym jednanim onu Skodu zpiisobuje;
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nevyZaduje se vSak zvlaStni dmysl pachatelilv, sméfujici ku pfivodéni
Skody 200 K¢ prevysujlcl, ]akm:le Skoda skutecné tento peniz pfevysila.

Sveémocné vypiijéeni si véci (dratlu) k spachani jiného ciru (§ 85
a) tr. zak, kratkym spojenim) neni kradezi (furtum usus).

(Rozh. ze dne 2. dubna 1928, Zm I 506/27.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiZznost péti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 7. Cervna 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznani vin-
nymi zlo¢inem zlomysiného poskozeni ciziho majetku podle § 85 pism
a) tr. zadk. Naproti tomu vyhovél zmateéni sﬂlznostl obzalovanych
Emila H-a a Aloisa U-a, pokud Celila proti vyroku, jimz byli tito sté-
zovatelé uznani vinnymi prestupkem kradeze podle § 460 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek v tomto vyroku o viné jakoZz i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s tin{ souvisejicich jako zmate¢ny a véc vratil soudu
prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl, mimo
jiné z téchto

diavodiu:

[. VSichni obZalovani podali zmate¢ni stiznost, opfenou o divody
podle §§ 281 ¢&is. 5, 9 a). 10 tr. . do odsuzujici &asti rozsudku pro
zlo¢in vefejného na5111 podle § 85 pism. a) tr. zaki, obzalovani Emil
H. a Alois U. téz do odsuzujiciho vyroku pro prestupek kradeze, opfe-
nou o diivody zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 5, 9 a) tr. f. Diivod zma-
te¢nosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥ ]est proveden pfi zlo&inu podle § 85
pism. a) tr. zak. v tom sméru, Ze neni zpsten zly tmysl obzalovanych
poskoditi elektrické zafizeni, ponévadz pry jest pouze zjisténo, Ze se
tmysl obZalovanych nesl k' tomu, by Cesky ples ruSili. Jest pravda, Ze
se ke skutkové podstaté reéeneho zlo¢inu po sub]ektlvm strance vyza-
duje umysl zpusobm zniCenim nebo poSkozenim cizi véci ma]eﬁkovou
skodu, jez mé povstati bezprostredne vzhledem k véci, proti niz sméfuje
utok pachateliiv. Pachatel musi si byti védom, Ze svym tmyslnym jed-
nanim enu $kodu ZI)LlSObl]e V souzeném prlpade slusi tedy zkoumati,
zda jest v rozsudku prvni stolice dostatetné zjiSténo, Ze si obzalovani,
zamyslejice pferusiti proud a tim pokaziti Ceskou zdbavu, coZ jest
]ako pohnutka jejich Cinu v rozsudku nepochybne zjisténo, uved0m111
ie svym ]ednamm zplisobi téz Skodu na samém elektrickém vedeni a
zafizeni, jez bylo pfedmdctem jejich bezprostfedniho ttokw. Tu slusi
pfedem vytknouti, Ze rozsudek nalézaciho soudu jen tuto Skodu, kterou
zjistuje 372 K¢, bere za podklad obiektivni stranky trestn¢ho Cinu, ne-
ptihliZeje k dal§im jeho Skodnym nasledkéim. Z toho logicky vyplyva.
ze se jen k této Skodé vztahuj1 vyvody nalézacitho soudu, Ze sobZalovani,
jsouce, az na R-u vesmés zamecnickymi pomocmkv, D uéném u f1rm)
B. zabyva]1c1 se téz spravkami elektrickych motori, jsou do jisté miry
ve véci obeznali, kterouZto vlastnost téz vhodnym postupem ke kratké-
mu spojeni vedoucim nepochvbne prokazali, nehledic ani k tomu, Ze
sam ufen D. prohlasil, Ze dobfe vi, co je to »ein Kurzer«. Tato zjiSténi
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nalézaciho soudu jsou beze v§i pochybnosti uvedena na odfivodnéni, Ze
si obZalovani, jsouce ve véci obeznali, po pfipadé v&douce, co to je »ein
Kurzer« musili uvédomiti, Ze z jejich ¢inu nutné musi povstati skute¢-
na Skoda na elektrickém vedeni a zafizeni. Jejich timyslem pravé bylo,
aby proud byl vypnut, by elektrické zafizeni bylo uvedeno ‘mimo &in-
nost, coz nutné ma za nésledek, Ze musi byti v ¢innost zase uvedeno
a pfirozen€ nemiiZe se obejiti bez vyloh a nakladi. Umysl obZalovanych
ke zloCinu podle § 85 a) tr. zak. jest onim zji$ténim nalézaciho soudu
-dostateCné odlivodnén a vytka zmateéni stiznosti jest bezdfivodna.

Jiz v souvislosti s t€mito vyvody zmate¢ni stiznost dotyka se téz
toho, Ze nebylo umyslem obzalovanych pfivoditi $kodu pfes 200 K¢,
- JiZ v této vysi nepfipustné popird, a na obojim tomto zakladé uplat-
fiuje ditvod zmateCnosti podle § 281 &is. 10 tr. f., Zadajic pouhou kva-
lifikaci Cinuw za pfestupek podle § 468 tr. zak. Podle doslovu § 85 a)
tr. zak. nevyzaduje se v8ak zvlastni amysl pachateliiv, sméfujici ku pfi-
vodéni Skody 200 K& prevySujici, jakmile $koda skutefné tento peniz
pievySila, nebot v tomto (prvnim) pfipadé jiz tato Skoda objektivné
kvalifikuje na zloCin skutek, spachany ve shora vytfeném vsSeobecném
umyslu poskozovacim. Pokud se vytky zmateéni stiznosti dotykaji toho,
ze bezprostfedni $kodou tu rozhodnou jest pouze naklad na vyménéné
pojistky a Ze nelze za Skodu povazovati ndklady reparace $kody, zvIasté
té, jez byla zplisobena teprve zasdhnutim tfeti osoby, jsou i tyto né-
mitky zmatecni stiZznosti bezdiivodny. Po objektivni strance dluzno za
Skodu ve smyslu § 85 a) tr. zak. povazovati nejen vSechny Skodlivé
zmény vzniklé z Cinu obZalovanych na elektrickém vedeni a zafizeni
bezprostfedné, nybrz i ndklady, vynalozené k tomu, by vedeni bylo uve--
deno do stavu upotfebitelného, v némz bylo pfed zménou pfivodénou
pachatelovym zadsahem, pokud jen nebyly zplisobeny tyto naklady
protipravnim umyslnym jednanich tfetich osob, které jediné mohlo by
pferusiti pfi¢innou souvislost mezi jednanim pachatelovym a jeho
Skodlivymi ndsledky. V souzeném piipadé jsou tedy Skodou i ony na-
klady, jez byly skute¢né vynaloZeny na opravu dalsi, v rozsudku zji-
$téné poruchy, jeZ vznikla teprve pokusem spravce provozu, v mistnim
transformdtoru zapnouti novy proud. Pro vytky zmateCni stiZnosti, Ze
jsou tyto naklady zavinéné, neni ve skutkovych ziiSténich rozsudku
vitbec podkladu a nelze k nim proto pfihlizeti. JeZto Skoda pak formalné
bezvadné zjisténa prevysuje 200 K¢, jest skutkova podstata zloCinu podle
§ 85 a) tr. zdk. dana i s tohoto hlediska a vytky zmate&ni stiZnosti po-
dle § 281 pism. 9 a) a 10 tr. f., pokud jsou provedeny po zakonu, jsou
bezdlivodné. Bezdiivoednou zmate¢ni stiznost obZalovanych, pokud Celi
proti odsuzujicimu vyroku pro zlo¢in vefejného nasili podle § 85 pism.
a) tr. zak., bylo proto zavrhnouti.

II. Naproti tomu nelze upfiti opravnéni zmatecni stiZznosti obZzalo-
vanych Emila H-a a Aloisa U-a, pokud napada vyrok, jimZ byli tito
sté7ovatelé uznani vinnymi téZz pfestupkem kradeze médéného dratu.
Rozsudek se tu pfedev§im dopousti nejasnosti, stiznosti pravem vytknu-
té, pokud, opiraje se pfi zjidténi skutkové podstaty krddeZe o vypoveéd
svédka Albina H-a, vychazi z pfedpokladu, Ze svédek je zamelnickym
mistrem, zaméstnanym u firmy B. Spravné znéni této firmy neni »B.,
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nybrz »B. a H.« a nesouhlasi téZ se spisy, ze Albin H. je zame&nickym
mistrem, zaméstnanym u firmy B., nybrz tyZz udal toliko, Ze je »zamec-
nickym mistremg, a jezto v témze svém protokolu &ini rfizné udaje o
cené dratu jako zdstupce tovarny (viz slovo »wir«) nelze vylouciti, Ze
Albin H. neni mistrem u firmy zaméstnanym, nybrZ sam spolumajitelem
firmy. Této skuteCnosti nelze v3ak upfiti vyznam pro objektivni po-
souzeni viny obZzalovanych, vidyt Emil H. je bratrem Albina H-a, a
pokuc tyz skuteCné je spolumajitelem firmy, neni vylou€ena moZnost,
Ze si obzalovany Emil H., po subjektivni strance ani neuvédomil, Ze
jde o véci cizi, a Ze je odcizil »bez privoleni opravnéného«, coz by mohlo
miti dileZity vyznam i pro posouzeni subjektivniho zavinéni spoluobza-
lovaného Aloisa U-a. Vyznamnym v tomto sméru je zajisté i udaj obza-
lovaného Emila H-a, jenz udava, ze vzal drat »z domova«. Soud dale
nezjistuje, zda si obzalovani téz byli védomi toho, Ze odcizili véc cen-
nou, coz se mélo stati tim spiSe, ponévadz Albin H. — tudiz patrné
spolumajitel firmy sam — prohlasil, Ze se firma neciti poSkozenou a Ze
poklada draty za bezcenné. Pravem zdlraznuje posléze stiznost, ze roz-
sudek neobsahuje zjiSténi, zda obzalovani jednali v amyslu, odejmouti
drat trvale opravnénému za tim ucelem, by s nim nakladali tak, jak smi
¢initi vlastnik podle svého prava vlastnického, ¢i zda jim §lo jen o to,
by si svémocné vypijcili drat ku spachani ¢inu pod I. uvedeného, coz
by pak mohlo poukazovati k pouhému »furtum usus«, které se jako kra-
dez podle § 460 tr. zdk. viibec netresce. Bylo proto opravnéné zmatelni
stiznosti obzalovanych Emila H-a a Aloisa U-a v tomto sméru vyhovéti
a uznati pravem, jak se stalo. '

Cis. 3140.

- Ke skutkové podstaté zlocinu pod’le § 99 tr. zak. se nevyhledava (na
rozdil od § 81 tr. zak.) nebezpecné vyhrozovani nybrz staci pohriizka
jednim ze zel uvedenych v § 98 b) tr. zak., tedy i pohriizka ubliZenim
na téle. o

Otazka, zda pohriizka podle § 98 b) tr. zak. jest zpiisobila vzbuditi
diivodné obavy, jest quaestio mixta.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1928, Zm I 762/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmate&ni stiznost obzalované do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze
dne 25. fijna 1927, jimZ byla stéZovatelka uznana vinnou zloCinem ve-
fejného nasili nebezpeénym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak.

Divody:

Zmate&ni stiznost, uplatiujici diivod zmatecnosti ¢is.-10 — spravne
Cis. 9 a) § 281 tr. f., jest jednak neodfivodnéna, jednak neni provedena
po zakonu, nevychazejic z celého zji§téného stavu véci, jakz je povinna
pti spravném provedeni hmotnépravniho zmatku. V onom sméru slusi
uvésti, ze se ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99 tr. zak. nevyhle-
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