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obdobny pfipad. Ze knihovni pozndmka neni pfipustnd ani s hlediska
§ 61 knih. zak., odiivodnil spravné jiz rekursni soud a staci po té strance
odkazati stézovatelku na jeho dfivody. StéZovatelka nemfiZze dosici
tispéchu ani ndmitkou, Ze poznamkou ma byti zaloZen pravni tcinek ve
smyslu § 55 knih. zak. ve sméru negativnim, t. j. ucinek, aby platnost
pozndmky pofadi ve smyslu § 55 knih. zak. nepominula. Z doslovu usta-
noveni §§ 55 a 58 knih. zak., jakoZ i z odst. (3) § 81 knih. zak. vyplyva,
ze lhfitu stanovenou v § 55 knih. zak. nelze vitbec prodlouZiti a nemohlo
by se tak stati ani povolenim Zadané poznamky a tato byla by viibec
bezvyznamnou pro otazku, tykajici se zaniku ti¢innosti poznamky pofadi.
Neni-li tudiz stezovatelkou zadana poznamka pfipustna s hlediska pred-
pisu knihovniho zékona, nelze ji vyhovéti ani podle pfedpisu § 382 ex. f.

Cis. 12059,

Tim, Ze jeden ze spoluvlastnikii vinkuloval vkladni knizku, maje ji
pravé v drzbé, nestala se ani knizka, tim méné vklad vyhradnym vlast-
nictvim toho, kdo knizku vinkuloval, a jest spoluvlastnik opravnén, do-
mahati se na ném devinkulace té ¢asti vkladu, ktera mu nepatfi. Tento
spoluvlastnik jest opravnén, vkladni knizku zadrzovati jako své spolu-
viastnictvi a zabraniti tak libovolnému a vyhradnému nakladani s vkia-
dem spoluvlastniku, jenZ zafidil vinkulaci.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1 898/32.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném (z diivodu vlastnictvi) vydani
vkladni knizky zaloZny, jez byla vinkulovana matkou Zalobkyné se svo-
lenim a v&€domim Zalobkyné. Zalovany namitl, Ze jest spoluvlastmkem
kmzky a ze vinkulace byla provedena bezdivodné. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Diivody: Pfedevsim jest fe-
Siti otdzku, zda pfi vinkulované vkladni kniZce miiZe Zalovany platné
namitati spoluvlastmctw k penezum a platne namitati, Ze se vinkulace
stala bezdfivodné. Zalovany pfiznava, ze Zzalobkyné dala jednostranné
vkladni kniZzku vinkulovati. 1 kdyby bylo spravné, Ze k penéziim na
vkladni kniZce uloZenym a i ke vkiadni kniZce samé ptislusi zalovanému
spoluvlastnické pravo, je tato obrama proti Zalobnimu Zadani pravné
bezpodstatna. Vkladni knizka ma povahu papiru majiteli svédc¢iciho.
Majitelem vkladu jest jen ten, kdo s nim mfize volné nakladati, tedy,
pokud neni nic jiného smluveno, fen, kdo se miiZe prokazati kniZkou.
Vinkulaci pfestava byti mautelem vkladu a pozbyva disposice s vkla-
dem a je lhostejno, na koho knizka zni. V souzeném pfipadé Zalobkyné
vinkulaci zbavila vkladni knizku povahy papiru majiteli svéd¢iciho a
z vkladni kniZky jeji vinkulaci se stala movitd véc majici majetkovou
hodnotu. Proto nemfize Zalovany uplatiiovati k vinkulované vkladni
kniZce pravo spoluvlastnické namitkou, ano by mu nebylo ani nic platno
pro vinkulaci, bylo by bez praktické ceny a nalezi mu proto jen obli-
gacm narok nrotx zalobkyni, ponévadZ ani netvrdil, Ze vinkulace byla
zatizena protismluvné. Z duvodu téch je Zalovany povinen Zalobkyni
knizku vydati. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
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véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a roz-
hodl. Diivody: Okolnost, zda knizka jest vinkulovana ¢i-li nic a kdo
ji vinkuloval, jest pro posouzeni sporu podle nazoru odvolaciho soudu
Thostejna, rozhodnvm jest, zda kniZka jest vlastnictvim Zalobkyné, t. it
zda vklad na ni naleZi ji, & zda jest spravni obrana Zalovaného, Ze
vklad, ktery knizka osvédcuje, jest jeho spoluvlastnictvim. Jest spravné,
se vkiadni knizka jest papirem majiteli svédcicim a Ze kazdy, kdo ta-
kovou knizku piedlozi, jest pokladan za fddného drzitele i bez priikazu
a ze mu pozadovana c¢astka z vkladu ma byti vyplacena, pokud tomu
neodporuje umofovaci fizeni, soudni zdkaz aneb zdkaz pripustny podle
stanov (heslo, vinkulace). Jest také spravné, Ze vinkulaci pfestava
u vkladni kniZzky prdvni povaha papiru majiteli svédciciho (§ 10 zakona
¢is. 302/20 a § 1 a 2 zak. ¢is. 239/24 sb. z. a n.). Tim se vSak nezméni
ric na vzdjemném pravnim poméru ukladateli. Vklad, ktery jest vkladni
knizkou representovan a potvrzen (§ 1 zdkona ¢is. 239/24 sb. z. a n.)
nemusi nalezeti osobé jediné a neni proto vylouCeno, by vkladni knizka
nemohla byti ve spoluvlastnictvi nékolika osob. V poméru k penéznimu
ustavu jest ovSem pokladati za drzitele toho, kdo knizku ptedloZi, po
pfipadé kdo nejen knizku pfedloZi, nybrz je i s to, vyhovéti podminkam
vinkula¢nim. I kdyZ néktery ze spoluvlastniki knizku, maje- ji pravé
v drzbé&, vinkuluje, nestala se tak ani knizka, tim méné vklad vyhradnym
vlastnictvim toho, kdo knizku vinkuloval, a spoluvlastnik jest opravnén,
doméahati se na ném devinkulace té Castky vkladu, kterd mu nepatii.
Ma-li vSak, jak prvni soud také pfiznava, spoluvlastnik obliga¢ni narok
proti druhému spoluvlastniku (jaky narok prvni soud nepravi) na de-
vinkulaci pfislu§né ¢asti vkladu, nemiiZze mu byti upirano pravo, knizku
zadrZovati jako své spoluvlastn1ctv1 a zabraniti tak libovolnému a vy-
liradnému nakladdani s vkladem spoluvlastniku, jenz zatidil vinkulaci.
Neni tudiz spravny nazor prvniho soudu, zZe ialovany nemfize své pravo
spoluvlastnické uplatnovati namitkou, protoZe pry by mu nebylo nic
platno néasledkem vinkulace a bylo by jeho zjiténi bez praktické ceny.
Naopak, pravé drzba vkladni knizky a rozhodnuti, zda zadrZovani jest
oprévnéno, jest prakticky velmi cenné. Pokud totiz zalovany knizku
ma ve svém drZeni, jest vylouena samostatnad disposice s vkladem u Za-
lobkyné. Naopak zase, pokud jest tu vinkulace, jest takovato samostatna
disposice vyloucena u zalovaného. Tim vsak, Ze zamitnuta byla jeho na-
mitka, Ze knizku zadrZuje z diivodu prava spoluvlastnického a Ze Za-
iobkyni nenalezi vklad cely, a Ze se uznava povinnym kniZku vydati,
ocita se zalovany v té nepfiznivé posici, Ze sdm se svou Casti vkladu
vitbec disponovati nemiize, za to vSak Ze Zalobkyné mohla by cely vklad
proti jeho villi vybrati. Zalobkyné se domahad vydani vkladni kniZky
jako svého vlastnictvi a tento pravni dfivod jejiho Zalobniho naroku
ztistal beze zmény pies to, Ze piisluSnou Cast urCovaciho razu ze Za-
lobni prosby vypustila. Jednostranna vinkulace vkladni knizky Zalobni
narok jesté pravné neodiivodiuje. Nelze se proto pfi rozhodovani tohoto
sporu obejiti bez zji§téni, potfebného k pritkazu vlastnického prava zZa-
lobkyné, nelze vSak se obejiti ani bez zjisténi, potfebného k pritkazu
pravdivosti obrany Zalovaného, Ze mu nalezi ke kniZce prdvo spolu-
vlastnické.

- Nejvyssi soud nevvhovél rekursu.
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Diavody: | \

Rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatelka se odkazuje nz2
spravné odiivodnéni napadeneho usneseni, jez nebylo vyvraceno vyvody
rekursu. Lze prisvédéiti nazoru stezovatelky, ze jest v tomto sporu roz-
hodujicim, kdo nabyl vlastnictvi ke vkladni knizce, jiz vklad je repre-
sentovan, avSak pravé tato okolnost ma byti podle napade_ného usnesenti
zjisténa. Zalovany vyslovné tvrdil, Ze sporna vkladni knizka jest ve spo-
leCném vlastnictvi obou manzeldl, a odporuje proto opacné tvrzeni sté-
zovatelky spisiim. Je-li Zalovany skute&nd spoluvlastmkem sporne knizky,
nemohl tohoto svého prdva pozbyti tim, Ze stéZovatelka ji dala vinku-
lovati na heslo, jak jiz odvolaci soud sprévné vystihl. Rozsudek soudur
prvé stolice byl pravé zruSen za tim ulelem, by byla zji§t€na rozhodujici
okolnost, zda stéZovatelce pfislusi vyhradné vlastnictvi ke sporné vkladni
knizce, ¢i zda zalovanému piislusi spoluvlastnictvi jim tvrzené. Touto
otazkou se procesni soud prvé stolice posud viibec nezabyval a bude
také jeho véci, by piisobil k tomu, by byly doplnény udaje o zpfisobu
pievodu spoluvlastnictvi ke vkladni kniZce na Zalovaného (§ 182 c. f. s.).

Cis. 12060.

Ruceni drahy.
Drzel-li se cestujici za jizdy rukou dvefniho ramu u zaveésii dvefi a
- byl-li samocinnym se pfiraZzenim dvefi na ruce zranén, dopustil se ne-
opatrnosti a zavinil vyhradné sam nejen ﬂlaz, nybrZ i Skodnou udalost.

Zavinéni drahy nelae spatfovati v tom, Ze nedala opatrm dvefe ve
smyslu § 17 provoz. fadu ze dne 16. listopadu 1851, &is. 1 . zak. na rok
1852 tak, by se nemohly samocinné uzavriti. Vmu drahy neodiivodiiuje
ani nevydam predpisii 0 zachazeni s arretaénim zafizenim.

Neni predplsu o uzavirani dvefi vedoucich na ploSinu.

V tom, Ze priivod¢i neuzaviel dvere na ploSinu, nelze spatrovatn
neopatrnost

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv 1 825/31.)

Zalobce drzel se za jizdy rukou dvefniho ramu u zavésu dvefi, ve-
doucich na plo$inu vagonu. Pfi vjezdu vlaku do zatacky dvefe se samo-
Cinné zaviely a pfiskfiply zalobcovy prsty. Zalobni narok proti draze na
nahradu $kody neuznal procesni soud prvé stolice co do
dtivodu po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok po pravu
co do diavodu ]ednou tretinou.

Nejvy$§s8i soud nevyhovél dovolani Zalobce; k dovolani Zalo-
vané drahy obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Kdovolacimudtvodu § 503 ¢is. 4c.f.s.oboustran.
Kazdy dospély Clovék pramérnych schopnosti (§ 1297 obd. zak.) muze
predvidati, ze oteviené dvéfe na ploSinu vagonu, i kdyZ jsou opatfeny

Civilni rozhodnuti XIV, 77



