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rozsudku, Ze se Cetnik vid€]l nucena upustiti od vykonu zvlaste, an je-
dinou pfi¢inu tohoto jeho rozhodnuti spatfuje i rozsudek zfejmé v tom, zZe
mu obzalovany, kdyzZ se straZmistr pokougel dati mu na ruce fetizky, po
dvakrate silou ruku vytrhl (a pfi tom vzdy couvl). Nevyzadlu]e -li se
v8ak ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 81 tr. zdk. ani, by tfedni
nebo sluzebni vykon vrchnostenské osoby byl skutecné zmaf"en., nybrz
je-li zlo€in spachan i dokonan bez rozdilu, zda bylo dosaZeno cile
pachatelem zamysleného ¢&ili nic (rozh. ¢. 2612, 2653, 2696, 2724,
2799, 2932 sb. n. s.), miize o skutkovou podstatu feceného zloCinu tim
spiSe jiti v souzeném pfipadé, ana se vrchnostenskd osoba i podle roz-
sudku vidéla nucena upustiti od sluzebniho vykonu pravé pro jednani
obzalovaného. Pokud jde o zdkonny pojem skutecného ndsilného vzta-
zeni ruky, odpovida mu kazdy &in, podniknuty s vynaloZenim t€lesné
sily a znalici odpor, sméfujici pfimo neb i jen nepfimo proti néktere
z osob, chranénych ustanovenim § 68 tr. zak. Pouhy trpny odpor sice
nestali, nezalezi vSak na tom, jakym zplsobem pachatel pouzil fysi-
ckého nasili proti vrchnostenské osobé (rozh. & 2612, 2653, 2740,
2799, 3182, 3309 sb. ni. s.). Jiz z tohoto hlediska, podle n¢hoz staci
k' zalozeni skute¢ného néasilného vztazeni ruky dokonce i jednéani, smé-
fujici proti vrchnostenské osob& jen nepfimo, sluSi prisvédCiti zma-
te¢ni stiznosti pokud dovozuje, Ze rozsudkem zji§téné jednani obZalo-
vaného — dvoji vytrhnuti ruky silou z rukou &etnika, pokouSejiciho se
dati mu na ruce fetizky, je pfimym ndsilim na cetniku, slovy zikona
feCeno, skuteCnym ndasilnym vztazenim ruky ve smyslu § 81 tr. zak.
Rozsudek, neshledav v jedndni obzalovaného skutkovou podstatu zlo-
Cinu podle § 81 tr. zak. jiz po strance objektivni, nezabyva se arci vii-
bec otazkou, zda je jeho skutkova podstata napln&na téZ ve sméru sub-
jektivnim, nezjistuje zejména umysl obzalovaného, by jeno jednénim
‘byl zmafen sluzebni vykon ¢&etnického straZmistra Aloisa V-a, aniz
ovSem umysl ten vyluCuje. NeZ pfes to nelze upfiti zmatelni stiZnosti
opravnéni, pokud uplatiiujic dfivod zmatku podle &s. 5 § 281 tr. f.,
vytyka rozsudku netiplnost proto, e v rozhodovacich diivodech nenf
zminky o svédeckém tdaji Cetnického straZmistra V-a, ktery by mohl
poukazovati na onen umysl obzalovaného, podle nghoz obzalovany za-
Cal ihned, kdyZz mu strazmistr chtél dati fetizky, zpupné slovy: »Dejte
mi to s o0&, jdéte ode mne, neprovokujte mne, ja si fetizky neddm dat.«

Cis. 3668.

Pokud jest dohledu hostinského svéfena (§ 132 tr, zak.) mladistva
kuchynska ucednice, pfijatd do uceni jeho manZzelkou.

I kdyZ pro pojem svéreni ve smyslu § 132 tr, zak. pfichazi v avahu
vedle duSevni a mravni nedospélosti svéfené osoby i jeji télesna nedo-
spélost, neni stanovena v § 132 tr. zak. urcita hranice v€kova; meplati
tu vékova mez § 20 Cis. 2 zakona o pohlavnich nemocech.

Zzakonna ustanoveni § 132 tr. zak. a § 20 Cis. 2 zak, o potirani po-
hlavnich nemoci sleduji riizné cile; ono postihuje zneuZiti diivéry proti
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osobé podiéhajici vedeni pachatele, iicelem ochrany tohoto je mravni
vyvin nedospélych osob.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Zm I 502/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku krajského souidu
v Mosté ze dne 28. bfezna 1929, jimz byl obzalovany podle § 259 ¢&is.
3 tr. F. zpro§tén z obZaloby pro zlo¢in nedokonaného svedeni ke smil-
stvu podle §§ 8, 132, IIl. tr. zak. — a odsouzen jen pro pfestupek' proti
bezpecénosti tola podle § 431 tr. zak., znusSil napadeny rozsudek v ce-
1ém rozsahu a vé&c vratil na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zruseni
znova projednal a rozhodl.

Divody:

Nalézaci soud zjistil sice, Ze obzalovany podnikl na patnactileté
Marii K-ové, kterd se ulila vafit v kuchyni jeho hostinské Zivnosti,
smilné Ciny, neshledal vSak v jeho jednani zloCin podle §§ 8,-132 IIL
tr. zak., jak bylo Zalovano, ani pfestupek § 516 tr. zak., nyb-ri jen pie-
stupek podle § 431 tr. zak., a to proto, Ze Marie K-ova nebyla svéfena
dozoru obzalovaného, ponévadZ nebyla zaméstnana v jeho domacnosti,
nybrZ jen v kuchyni hostinské Zivnosti, nad niz si vyhradila dozor
manzelka obZalovaného, - kterd pry vede kuchyni zcela oddélené od
druhé Casti zivnosti (hostince), takze i Gty kuchyné se vedou samo-
statné a obZalovanému nikdy nepfislusel dozor nad kuchyni a nad jejim
persondlem; proto nebylo pry osobniho poméru podfizenosti a nad-
fizenosti, ani styku mezi obZalovanym a Marii K-ovou. Proti tomu
uplatiiuje zmatednf stiznost statniho zastupitelstvi podle &is. 5 § 281
tr. f. pravem, Ze rozsudek jest neﬁplny, jezto *n.ep'l”‘i‘hliii k nékterym
okolnostem, zdvaznym pro posouzeri otazky svéfeni at faktickéhio at
vyslovné uu]ednaneho které byly pfedmétem jednani pfi hlavnim pfe-
liceni. Pomiji ml¢enim, Ze podle udani svédkyn¢ Alzbéty S-ové byl
obzalovany najemcem hostmce svedkyné ]en vedouci silou; Ze se ©
hostinec stard muz, o kuchyni ona (nikoliv Ze ji vede oddilend a sa-
mostatng, jak prav1 rozsudek v rozporu se seznanim svédkyné); svéd-
kyné udala sice, Ze kuchyné a hostinec uctuji zvlasté, ale tvrdila také,
Ze obZzalovany dohlizi na ucty v kuchyni. Jiz z tohoto sezndni Ize sou-
diti, Ze nejde o dva podniky, zejména ne o samostatny a oddéleny pod-
nik kuchyné, v niZ by obZalovany jako mnajemce a podnikatel celé
zivnosti viibec nemél co Ciniti. Rozsudek prehlizi i vypovéd svédkyné
Marie K-ové, z niz jde najevo, Ze se s obzalovanym majitelem Zivnosti
jako kuchyfiskd uCednice stykala a dokonce pod jeho dozorem konala
prace; udalat, Ze s nim $la na plidu pro kdvui a Ze s nim pracovala ve
sklepé. Kdyby byl soud podle své povinnosti pfihlédl k témto okol-
nostem, byl by snad dospél k jinému pfesvédCeni, neZ které vyslovil
v rozsudku zZe totiZz mezi obZalovanym a Marii K-ovou nebylo osobniho
sluZzebniho poménu ani styku, ponévadZz ob& fefend svédeckd seznanf
mohou svédciti opaku. PonévadZ jde o mladistvou divku, potfebujici
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dozoru a ochrany v ohledu mravnim, nebylo by lze- popfiti povinnost
obzalovan¢ho, by na ni dohliZel, jakmile by bylo zji§téno, Ze Marie
K-ova byla i k obzalovanému jako ndjemci a podnikateli Zivnosti, v niz
byla pfijata do uceni sice manZelkou obZalovaného, ale v jeho piitom-
nosti a s jeho souhlasem a dokonce u né¢ho bydlela, v poméru zavislosti
a podfizenosti a byla také s nim v €astém styku, tedy tu byly okolnjosti,
z nichz jiz podle vseobecnych prav1del a zivotnich nazorit mél obzalo-
vany povinnost bditi nad jejim mravnim chovdnim a nad jeji pohlavni
neporuSenostf, i kdyby mu nebyla k dohledu svéfena vyslovng.

Nez hlavni pfeli¢eni pfineslo najevo i okolnosti, z nichz lze po pfi-
padé souditi, Ze Vaclav K., pfivadéje dceru do uceni, svéfil ji pod dozor
obzalovaného. Tak udal tento svédek v pfipravném vyhledavani, Ze,
kdyZ dcera nastupovala do uCeni, Zadal obzalovaného vyslovné, by na
ni dohliZel, by se ji v mravnim ohledu nic nepfihodilo. Tato Vypoved’
svédkova byla pfi druhém a poslednim hlavnim pfeli¢eni, v némz bylo:
pfed tymz soudnim sborem pokrafovano a vysledky dosavadniho fizeni
byly opakovany, dokonce vyslovné pfeCtena a stala se tak slozkou oné
privodni latky, k niZ nalézaci soud mél pro jeji zdvaznost podle § 258
a Cis. 5 § 281 tr. f. pfihliZeti. Kromé toho udal feCeny svédek pfi prvéin
hlavnim pfeliCeni, — coZ zmatecni stiznost rovnéz uplatiuje —, Ze
jednal se Zenou obZalovaného, ale pak také s obZalovanym samym a Ze
mu svou dceru predal; posléze seznal pfi poslednim hlavnim pfelicent
toto: »Ich lies den Herrn, der Pé&chter ist, rufen und als dieser kam,
stellte ich mich als Vater vor... und sagte, dass sie 16 Jahre alt wird

. ich sagte, dass man Sorge haben muss wegen eines solchen Kindes
und dass sie hier doch gut untergebracht sein wird. Darauf hin sagte
der Angeklagte, »haben Sie keine Sorgen, da kiimmert sich schon
meine Frau.« Tyto dileZité okolnosti, které by mohly dopoustéti zavér,
ze Marie K-ova byla otcem svéfena dohledu obzalovaného dokonce
i vyslovné, pominul soud zcela mi¢enim. Tim se stal rozsudek nedaplnym
a zmateCnym ve vyroku o rozhodné wokolnosti, coz zmatecni stiZnost
pravem vytyka. Snazil-li se obhdjce obZalované¢ho v odvodu na zma-
te¢ni stiznost poukazem na ustanoveni § 20 ¢&is. 2 zak. o pohlavnich
nemocech dokazati, ze i pro dosah § 132 IIl. tr. zak. plati vékova mez
svadéné osoby pod Sestnacti lety, prehlédl jednak, ze § 132 III. tr. zak.
—1i kdyZz pro pojem svéfeni pf*ichézi v uvahu vedle dulevni a mravni
nedospélosti svéfen¢ osoby i jeji télesna neduspelost — neni stanovena

urtita hranice vékova, jednak si neuvédomil, Ze ona zdkonna ustanoveni
sleduji rfizné cile. Kdezto § 132 III tr. 23K postihuje zneuziti divéry,
kterého se pachatel dopousti proti osobé&, podléhajici jeho vedeni, je
ti¢elem ochrany § 20 zak. o pohlavnich nemocech mravni vyvin nedo-
spélych osob (sb. n. s. ¢ 3252). Pokud se obhdjce pokouSel dovoditi,
ze skutkové okolnosti, o néZ zmateéni stiznost opird vytku neuplnosti
rozsudku podle &s. 5 § 281 tr. f., nejsou zptisobilé zvratiti opodstat-
nénost dosavadniho pfesvédleni nalézaciho soudu, musi tato snaha
zlistati bez dspéchu, zvla§té ano o tom nelze s koneCnou platnosti roz-
kodnouti v ramci tohoto fizeni zruSovaciho; posouzeni to jest naopak
po rozumu §§ 258 a 288 &is. 3 tr. . vyhraZeno jen soudu nalézacimu,
jenz jediné je opravnén Ciniti skutkova zjisténi. Pro pfiznivé vyfizeni
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zmate¢ni stiZnosti staci, Ze v rozsudku nedosSly vyslovného hodnoceni
a rozboru skutenosti, jimZz nelze na prvy pohled odepfiti zavaznost
a zplisobilost vykonati bud’ o sobé nebo v souvislosti s ostatnimi vy-
sledky priivodnimi vliv na pfesvédceni soudu. Zmatedni stiZnost je proto
ditvodnd, procez bylo rozsudek zruSiti a uznati, jak se stalo.

Cis. 3669.

Pod ustanoveni § 128 tr. zak. spada kazdé za acelem pohlavniho
ukojeni predsevzaté zneuZiti téla ditéte; netfeba, by ho bylo zneuzito
pohlavnim udem, nebo naopak, pokud ]cme 0 ]eho vlastni pohlavni ad,
nybrz etac1, bylo-li pachatelem k podrazdéni jeho pchleyvni smyslnostl
zneuzito i nékteré jiné Casti t€la ditéte, tfebas cdévem zakryté.

Predpis § 128 tr. zak. chrani proti pohla\mrﬂmus zneuziti jednak déti
ve véku pod 14 let, jednak osoby bezbranné nebo v bezvédomi.

Déti necosahnuvai véku 14 let jsou ucastny ochrany § 128 tr. zak.
bez rozdilu (stejné jako podle § 127 tr. zak.) tak, 7e ona Skutkova pod-
stata je dana i kdyz dité pohlavni pouZiti svého tela trpélo, protfi nému
nic meiramitalo, ba i kdyZz s nim vyslovné souhlasilo.

Subjekitivni skutkova podstata podle § 128 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, Zm I 203/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném tstnim
liCeni zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 9. inora 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zprznéni podle § 128 tr. zak. a prestupkem proti vefejné mra-
vopocestnosti podle § 516 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodau:

Jednani, podfadéné rozsudkem skutkové podstaté zloCinu zprznéni
ve smyslu § 128 tr. zdk. spocivalo podle jeho zjisténi v tom, Ze obza-
lovany sahal sedmileté Ruth Sch-ové na nahé pfirozeni, Ze leZze sam na
znaku, si ji daval na télo (mél ji na sobé poloZenou) tak, Ze se bfichem
sebe navzdjem dotykali, Ze si potom klekl a se svym télem dotykal
zadni Casti téla dévCete jako pfi souloZi, byl totiz predni Casti téla pfi-
tisknut k jeho zadnici a konal pfi tom po dobu 2 az 3 minut pohyby
jako pfi soulozi:

ZmateCni stiZnost je v nepravu, pokud vytyka, Ze se nalézaci soud
ani pfi vyslechu obZalovaného ani v rozsudku nezabyval ohledné zlo¢inu
zprznéni otazkou jeho subjektivniho zavinéni a nezjistil, Ze obzalovany
mél zly umysl, poZadovany zakonem k subjektivni skutkové podstaté
feCen¢ho  zloCinu.  ZjiStujet rozsudek vyslovné, Ze obZalovany
zneuZzil sedmilet¢ Ruth Sch-ové onim zplisobem, tedy jinym zpi-
sobem, neZ jest uveden v § 127 tr. zdk., pro ukojeni svych
chlipnych chti¢i, toto jeho zjiéténi pak sta¢i k opodstatnéni
zlého umyslu obZalovaného tim spiSe, an se obZalovany podle
predchouho zjisteni rozsudkového zaSel pfed tim do lesa vymo-
Citi, pfi CemZ si tfel pohlavni Wid rukou, naleZ, spatfiv za okamzik na
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