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naroku na dovolenou pro zotaveni nema bhyti zaméstnanci
vyuzivano k ziskani hmotnych vyhod, vyplyva zejména z usta-
noveni druhého odstavce § 11, Ze nahrada mzdy za dobu dovolené
nepiislusi osobam, které v dobé dovolené pracovaly za Gplatu pro
osoby cizi.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 4. Gtnora
1932 Rv 1 2255/30-1. J. K.

KX pojmu rozporu se spisy. — K zabranéni domnénky, Ze pacht byl
mléky obnoven, nutno pedati na pachtyfe Zalobu do 14 dnii po
ukonéeni, nikoli vSak pfted ukonéenim pachtovni doby. Mléky '
nastalou obnovou pachtu stiva se Zaloba na vraceni pozemkid i na

nahradu pro neobdélavani jich bezpiredmétnou.

Zalobkyné domahala se na Zalovanych Zalobou dne 30. bfezna
1930 na soud podanou jednak vydani pozemkii, k nimz méla pravo
pozivaci, jezto Zalovani po skonceni pachtovni doby (na podzim
1928) ji vraceni pozemkt odpirali, jednak i nadhrady $kody za
neoseti, pokud se tyce neosazovani c¢asti pozemkd.

Soud 1. a II stolice zalobu pro mléky nastalé obnoveni pach-
tovniho pomeéru zamitly.

N. s. dovolani zalobkyné nevyhovél. V divodech uvedl:
Rozpor se spisy tu je, kdyz rozsudek z omylu nespravné reprodu-
kuje pro rozhodnuti dulezity obsah prednesu stran neb obsah
pruvodniho prostredku, nebo kdyz neprihlizi k dalezité okolnosti
nebo k dulezitému dukazu.

Dovolatelka vsak tuto vytku takto nedoli¢uje, nybrz vidi roz-
por se spisy v tom, Ze napadeny rozsudek bére za zjiSténo, Ze Za-
lovani pokracovali v uzivani zpachtovanych pozemkl jeSté po
sklizni 1928, ackoli pry v Fijnu 1928 prohlasili, ze nechtéji dale
pozemky pachtovati a uzivati.

Timto postupem necini v8ak Zalobkyné vytku rozporu se
spisy, nybrz vytku nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
€. 4 c. I. g.), avSak i tu ¢éini nepravem, nebotf nizs§i soudy nezjistily,
ze zalovani slibili, jak Zalobkyné tvrdi, v pachtu nepokracovati,
a neni proto vytka tato provedena v tom bodu po zakonu.

Podle §§ 1114 a 1115 ob¢. zak. a § 569 c. F. s. nastava u pach-
tovnich smluv, které zanikaji projitim casu bhez predchozi vypo-
védi, micky obnova pachtovniho poméru na dobu jednoho roku,
kdyz po uplynuti pachtovni doby pokracuje pachtyr v uzivani
pachtovniho predmétu a propachtovatel na ného do 14 dni ne-
poda Zalobu o navraceni pachtovniho predmeétu. Nestaci mi-
mosoudni zapovéd propachtovatelova pachtyri neuzivati
nadale zpachtovany predmeét, nybrz jest potfebi k zabranéni do-
mnénky, %Ze pacht byl mléky obnoven Zaloby, jak jiz bylo
uznano v rozhodnutich 7715 a 4944 Sh. n. s., na néZ se poukazuje.



Podle Zalobniho tvrzeni dala Zalobkyné Zalovanym dne 6. li-
stopadu 1921 pozemky do pachtu na Sest rokl a po uplynuti této
pachtovni doby ujednala Zalobkyné s Marii F. dalsi prodlouZeni
pachtu s obéma manzely na dobu jednoho roku, takze smlouva
pachtovni kondéila po sklizni 1928,

Podle zjisténi nizSich soudd pokracovali pak Zalovani v pach-
tovnim uzivani pozemki, aniz zZalobkyné do 14 dnii po skonceni
pachtovniho roku na né podala zalobu o vraceni pozemku, aby je
mohla dati do pachtu jinym pachtyitm, nebo na nich vykonavati
sluzebnost pozivani.

Tim obnovil se pachtovni pomér mezi zalobkyni a zalovanymi
na dalsi dobu jednoho roku do podzimu 1929 ($§ 1114 a 1115 obd.
zak. a § 569 c. ¥. s.) Zalobu o vraceni pozemkl podala zalobkyné
teprve 30. brezna 1929, tedy opozdéné, po uplynuti zikonné
14denni Thiity a nemohla proto Zaloba ta privoditi skonceni pach-
tovniho poméru, ktery mél koncéiti na podzim 1928.

Zalobkyné nepodala vSak ani na podzim roku 1929 ve 14 dnech
po skonéeni pachtovni doby Zalobu o navriaceni pozemku a opo-
menula tim zabraniti tichému obnoveni pachtu na dalsi hospodai-
sky rok aZz do podzimu 1930.

Jest poukazati i k tomu, Ze § 569 c. ¥. s. mluvi vyslovné o Za-
lobé podané 14 dni p o ukonéeni pachtovni doby, nikoli o Zalobé
podané pred jejim ukoncenim. Na tom nelze ni¢eho zméniti ani
poukazem k predpisu § 460 c. r. s., nebot jim neni ustanoveni
§ 569 c. T. s. nikterak omezeno, aniz jinak dotéeno.

Posoudil tedy odvolaci soud v tom sméru pripad spravné po
pravni strance (§ 503 ¢, 4 c. ¥. s.). Dovolatelce nelze prisvédéiti
ani v nazoru, Ze zaloba méla byti zamitnuta jen pro tento-
krate, nebot zalobé tak, jak jest zaloZena na tom skutkovém
zakladu, o néjz je oprena, nelze vyhovéti. Nova Zaloba. o zamezeni
tichého obnoveni pachtovniho poméru bude musiti miti novy
skutkovy podklad a nelze proto rici, Ze touto zalobou jest nova Za-
loba predstizena. Byla proto pravem zamitnuta naprosto (§ 503
¢.4ec. T s.).

Vytka neuplnosti odvolaciho Fizeni (§ 503 ¢. 2 c¢. ¥. s.) neni
odtivodnéna, nebot Zaloba uplatiiuje nahradni naroky pro
neobdélani pozemki na podzim 1928, kdy mély byti zalobkyni
odevzdany. Ponévadz seSlo s odevzdani toho nasledkemn mléky
nastavsi obnovy pachtu, nesli 8kodu, kterd snad nedostateénym
obdélanim pozemka na Urodé nastala, pachtyfi, nikoliv zalobkyné,
a stala se proto zaloba obnovou pachtu v tomto sméru bezpred-
métnou, to tim spiSe, Ze ndhrada Skody byla podle celého obsahu
zaloby pozZadovana jen pro pripad odevzdani pozemkili bez
jich nalezitého ohdélani, kteryz pripad nenastal.

Pravem proto napadeny rozsudek potvrdil v tom sméru za-
mitaci vyrok prvniho rozsudku.

Rozhodnuti nejvy$sgiho soudu ze dne 4. Gtno-
ra 1932 ¢j. Rv11829/30. .Dr. Koutnik.



