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slusnost« z roku 1883, dil II., str. 272 az 274 a str. 348, jenz za-
stava o mytnich poplatcich tytéz nazory).

Rozhodnuti nejvys$siho soudu v Brné ze dne
2.brezna 1931, ¢j. R T 119/31-1. Vaclav Cicha.

K otazce dvojiho exekucéniho prava zasfavniho na movitostech.

Na movitych vécech povinného nabyvaji vymaunajici véritelé
exek. zast. prava jich zapsanim do zajemniho protokolu. Pro tutéz
pohleddvku miiZze v8ak vyméah. vétitel na téchze movitych vécech
povinného miti jen jedno exek. pravo zast. To plyne z povahy exek.
prava zast. jako prava vedouciho k uspokojeni vyméhané pohle-
davky véritelovy. V tomto pripadé nabyla podle spisu exekuéniho
soudu E VII 26828 a E VII 1065/28 vymah. véritelka B. T. na
téchZe movitych vécech povinné strany exek. pravo zast. pro svou
pohledavku 4730 K¢ 45 h s p#isl. dvakrate, a to podle zajem. pro-
tokolu ze dne 1. inora 1928 E VII 268/28 a dle zajem. protokolu
ze dne 30. dubna 1928 K VII 1065/28. Exek. soud kdyz zjistil, Ze
foto dvoji zabaveni svr§kll povinné stalo se pro tutéz pohledavku
vymah. véritelky B. T., zrusSil usnesenim ze dne 9. kvétna 1928
E VII 1065/28 exekuci na tyto svrdky vedenou, ale nezrusil
toto druhé zabaveni svrskli povinné jako materielné zakonu
se pricici.

Soud rek. na rekurs vymah. véritelky B. T. zru§il rozhodnutim
ze dne 25. V. 1928 R IX 437/28-5 toto usneseni soudu exek. proto,
Ze dle jeho nazoru ke zruSeni exekuce z moci Ufadu soud exek.
nebyl pro nedostatek predpokladu §§ 14, 27 a 41 ex. . opravnén.
V divodech svého rozhodnuti zabyval se sice rek. soud otazkou,
zdali vymah. vétitelka B. T. mohla dne 30. dubna 1928 viitbec né-
jakého zast. prava na svrscich povinné nabyti, ale pres to, Ze doSel
k zavéru, ze to nebylo mozné, nezaridil nic, aby exek. pravo zast.
touto vyméh. véritelkou dle zajemniho protokolu ze dne 30. dubna
1928 E VII 1065/28 na svrScich povinné zaloZené netrvalo formalné
dale.

V tom smyslu, uvadi nejv. soud, rozuméti jest nazoru soudu
rek., vyslovenému v napadeném usneseni, ze 3. T. neprestala byti
v exekuci E VII 1065/28 vymah. véritelkou, Ze jeji dne 30. dubna
1928 pro jeji pohledavku 4730 Ké 45 h s prisl. nabyté exek. zast.
pravo nezaniklo, a ze pravo toto — kdyzZ odpadla materielné pravni
prekazka jeho existence, spocivajici v tom, Ze pro tutéz pohledavku
vymah. véritelky na téchze svrScich povinné bylo jiz jednou dne
1. Gnora 1928 nabyto exek. zast. pravo, které uplynutim doby za-
niklo — nabylo své ucinnosti, a Ze proto k nému p¥i rozvrhu vy-
t€zku za exekucné zabavené svrsky povinné mélo byti hledéno.

Tento nazor soudu rek. potird stézovatelka poukazem na to,
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zZe, kdyz pro tutéz pohledavku B. T. na téchZe svrScich povinné
vyméahajici véritelka nemohla dvakrate zast. prava nabyti, jeil
zast. pravo dne 30. dubna 1928 dle zajem. protokolu nabyté ne-
mohlo dojiti nikdy uUé¢innosti. Tomuto nazoru stézovatelky nelze
viak prisvédciti, nebot Uéinnosti zast. prava vymah. veéritelky B.
T. dne 30. dubna 1928 nabytého vadila jen ta skutecnost, Ze pro
tutéz pohledavku vymah. véritelky na téchze svrscich povinné vy-
mah. véritelka nabyla jiz exek. zast. prava dle zajem. protokolu
dne 1. unora 1928. KdyZz ale toto zast. pravo prodlenim ¢asu po-
minulo (dle § 256 ex. I.), a zast. pravo dne 30. dubna 1928 vymah.
véritelkou formalné nabyté v mezidobi nebylo zruseno, prislo, jak
soud rek. spravné uvedl, toto jeji zast. pravo pri rozvrhu vytézku
za zabavené svrsky povinné k platnosti a bylo proto k nému pii
rozvrhu prihlédnouti tak jako kdyby jeho platnosti od plivodu nic
nebylo prekazelo.

Rozhodnuti soudu rek., v némz se na toto exek. zast. pravo
B. T. bére zletel, odpovida proto jak stavu véci, tak i zakonu a do-
volacimu rekursu bylo z toho divodu odepfiti Gspéch.

Rozhodnuti nejvys soudu ze dne 5, ¢ervna
1931, €. j. R 1. 261/31-1. Dr. Koutnik.

Ochrana znamek. PFi posuzeovani otazky, zda oznaceni zboii je
salivé zaménitelno, smi s hlediska obycejného kupce byti pozasta-
vené zboZi porovnanoe s chranénou znamkou jen podle teho, co vede
kupee pii vybéru zboZi, tudiZ v podstaté podle toho, co vi o chranéné
znamee. S hlediska trestnosti podle §§ 23 a 25 zak. o echrané zna-
mek ie lhostejno, Ze zboZi samo nebylo obZalovanym viibec ozna-
covano, nybrz Ze byly zalepovany pozastavenymi vignetami jen
baliky, do kterych byle zbozi skladano. K vykladu pojmi »obyéejny
kupee« a »dotyéné zbozi«. Subjekiivni stranka. Naklady vefejného
prohilaSeni odsouzeni vinnikova (§ 27, odst. 2. zak. o ochr. zn.).

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po verejném
liceni zmatecni stiZnosti obZalovanych Ludmily N-ové, Ladislava
N-¢ a Karla H-e do rozsudku krajského soudu v Novém Jic¢iné ze
dne 3. dubna 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi precinem
zasahu do prava znamkového podle §4 23 a 25 zakona ze dne
6. ledna 1890 ¢is. 19 ¥, z.

Odvolani obzalovaného Ladislava N-e, pokud sméruje proti
uverejnéni rozsudkového vyroku v casopisech Lubina a Prager
Tagblatt vyhovél a napadeny rozsudek zménil tak, Ze povinnost
tato trva jen co do uverejnéni v Narodni Politice.

Vyhovél i odvolani soukromé Zalobkyné z rozsudkového vy-
roku, jimz naklad na uverejnéni rozsudkového vyroku omezen byl
na nejvyse 200 K¢, a ¢astku tu zvysil na 1.200 K& jakozto na nej-
vyssi naklad, ktery bude obzalovanému Ladislavu N-ovi nésti na
pripadné uverejneéni rozsudkového vyroku v Narodni Politice.



