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sporné pokracovanie dle zdk. & 48/925. — S. 5. Dr. Ant. Boria: Po-
staveniec duchovného a jeho spolupdsobenie pri uzavierani snatku, dla
trestnych zdkonov na Slovensku a FPodk. Rusi. — Dr. Jaroslav Hor 4 k:
Poznamky k vladnej osnove o nespornom pokracovani. (K ¢lanku Dr.
Vojt. Vi¢dnka)) — Véstnik ministerstva unifika¢niho. E.
Holik: Zmény zak. clanku XI/1918, o poplatcich z pifevodu majetku,
jeZ nastaly po 28. fijnu 1918. (Pokracovani.)

Soudcovské listy. I1X., & 3. Dr. Karel Drbohlav: Odstranéni
vysetrujicich soudcu z vyhledavani. - — Dr. Josef Budnik: Kdo jest
podle ifrancouzského prava legitimovan k zalobé z kolektivni smlouvy?
— Adv. Dr. Jindiich Fischer: Nékteré nevhodné ufedni formulare. —
Adv. Dr. Boucek: OQdstrandni vySetrujicich soudci.

HOVORNA.

Nékolik poznamek k poznamkim k dfedoi »Sbirce vzorcit k ne-
spornému, konkursnimu a vyrovnavacimu rizenix, vydané roku
1927 (Hartmannové) v hovorné na str. 65 z r. 1928,

S povdékem prijimam zminku o ocenéni mé prace i kazdé
upozornéni na nedostatky a vady, aby podle ného mohlo byti
zdokonaleno dal$i vydani sbirek, dojde-li k nému af jiz nékym
iinym anebo jesté mym spoluptisobenim. Stesky, Zze nemame po-
miucek pro soudy ve statnim jazyku, a to, Ze neshledal jsem, Ze
nékdo mladsi a schopnéjsi se ujal této prace, byly mi pohnutkou,
ze vedle své tufedni prace jsem vénovai prazdné chvilky tomu,
abych ce nejdfive opatfil jak sbirky pfikladiit vy¥izeni (jako Sbir-
ku pfikladit knihovnich zZadosti a usneseni r. 1924, Sbirku vzorci
k civilnimu soudnimu Fadu a exekucnimu fadu r. 1926 a Sbirku
vzorcit k nespornému, konkursnimu a vyrovnavacimu fadu roku
1927), tak i komentované vydini nékolika zdkonfi a zdkonnych
predpisit jako na nejvys$ nutné pomiucky pro naSe soudce i soud-
ni kancelare i praktické pravniky. Prdace ocenéna byla nejlépe
tim, Ze byly tyto pomiicky vlidné piijaty a Ze se jich hojné uzi-
va a nékteré — coz pfi ¢eské pravnické knize neni obvyklo —
byly rozebrany v pomérné kratké dobé, jako Sbirka pfikladii
knihovnich Zadosti a komentované vydani »Jednacich Fadii« (to-
to v necelém maésici!). Uznavam vzdy (na pf. v pfedmluvé k jed-
nacim fadam), Ze pri rozsahlé 1éto praci nejsou vyloucena ne-
dopatieni a proto i povdéden jsem za upozornéni. Ze poznamky
ke Sbirce vzorctt k nespornému atd. fizeni, nebyv8e mi sou-
kromé ani tifedné ministerstvu sdéleny, byly uvefeinény, nuti
m¢é, abych podal k nim néktera vysvétleni zde.



Ke vzorci & 44. »VYypocetni list o davkach
Zpozustalostic

Jest sice pravda, ze Cl 1., 7. cis. nat. z 1. Cervna 1914,
¢. 118. f. z. o ulevach pro soudy ustanovil, ze kanceldfi soudni
nalezi porizovati a podpisovati vvkazy, které soud md sestavo-
vati, listiny o vyméfeni poplatky, scitaci listky, séitaci listy,
trestni listky a podobné pomucky pro spravni tcely«, ale § 29
cis. nat. z 15. za¥i 1915, ¢ 278 ¥. z. — tedy pozdé&is$i —— ustanovil,
Zz¢ ustanoveni o povinnosti podati pozustalostni vykaz . ., o po-
dani jinych vykazu k vyméieni dédickyeh poplatkt budou vy-
ddna narizenim, a podle ného pak § 44 m. n. z 29. prosince 1915,
¢ 397 1. z. 2z odst. 2., ze »vypocitati dédické poplatky v tomto
ptipad¢ — kdy se zapravuji v kolcich — pFislu§$i pozusta-
lostnimu soudci; tento soudce zjisti a prezkouma podle
dokladii . . . téZ bfemena a dluhy ... a v odst. 3.: »Takto vy-
pocteny dédicky poplatek ozndmi soud osobé& povinné poplat-
kem . . .« K tomu byl vydan ufedni vzorec vypocetniho listu
s predtiskem »Podpis soudcuv«. Vzorec ten otiStén byl steiné
ve sbirce.

Ke vzorci ¢. 90. »Vyzdadani rozhodnuti sbo-
rového souduoosvojeninezletiléhoe«

Vzorec neni usnesenim okresniho soudu, nybrz predkiadaci
zpravou, ke které jest pripojenio usneseuni se spisy. Usneseni sa-
mo jest pak olisSténo ke konci vzorce. Jak se uvadi v poznamce
4., nepotfebuie usneseni zamyslené¢ okresnim soudem zpravidla
byti odivodnéno; je-li treba je odavodniti, bude piedloziti sbo-
rovému soudu vyhotoveni na zvlastaim listu.  V predkladaci
zpravé bude vSak vhodno vysloviti minéni soudu a ie téz odii-
vodniti, je-li toho zvIaste tfeba (srv. § 206, odst. 2., jed. f. ob-
dobné).

Ke vzorci 21. »Rozhodnuti sborového soudu
podle § 109 j. n.«

Néjaky zdaznam o usneseni neni ovsem predepsan vyslov-
né; ale jezto cclé spisy 1 s usnesenim se vraceji okresnimu sou-
du, nezustalo by pro spisy sborovéino soudu nic jiného, neZ
»Usneseni. Usneseni podle hotejSi zpravy se schvaluie«. snad
ien pod jednacim dcislem onéch spisto. Nebylo by pozdéji patrno
— bez nahlédnuti do rejstfiku —~ o jakou véc S$lo. Proto jest
uredni zaznam, obsahujici co neistru¢néisi data, zaiisté nuiny.

Ke vzorci & 11l »Rozhhiodnuti ozbaveni své-
pravnosti propiidctvic _

Znénl tohoto vzorce jest totozneé se vzorcem ¢. 110 a mélo
v ném byti znazornéno usneseni o zbaveni svépriavnosti pro
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piiactvi, kdezto v ¢ 110. jest to pro slabomysinost. Nedopatieni
iest pouze v tom, ze slovo »pijactvi« melo byti vyvtiSténo kursi-
vou, iako jest ve vzorci ¢ 110, slove »slabomyslnost«. Ponévadz
jest vzorec urcen jak pro upiné, tak i pro c¢astecné zbaveni své-
pravnosti a upravi se preskrtnutimi toho neb onoho slova, jest
v ném také spravné vytiSténo »[uplné]e. ¢

Ke vzorci € 177. Zapis onavrhu na rozluku
pro nepifekonatelny odpor.

1. Zakon z 22. bfezna 1919, & 320 Sh. z. a n. uvedl sice
v § 17 vyslovné, ze soud vyslovi rozluku manzelstvi usnesenim,
7z nehoz prevezme vyrok o viné z rozsudku vydaného ve sporu
o rozvod, kdezto neni toho v § 15, kde neni vSak také ustano-
veni, ze se¢ rozhoduje usnesenim, ani po jakém Fizeni. Ze ide
o nesporné fizeni, usuzovati lze ze slova »zadati« za rozluku.
Jiz § 11 n. m. spr. z 9. prosince 1897, ¢. 283 f. z. ustanovil, Ze
v rozsudku, kterym se manzelstvi prohlasnje za neplatné nebo
rozlucuje, ma byti pokazdé také o tom nalezeno, zda jeden
nebo druhy manzel, zda kazdy z nich nebo nikdo z obou vinen
jiest neplatnosti manzelstvi nebo rozlukou. V zakoné ¢. 320 Sb.
z. a n./1919 nahrazen byl rozsudek o rozluce v piipadech, ve
kterych se rozhoduje na podkladé drivéisiho rozvodu, usnese-
nim. Provadéci usneseni kK nému, vl naf., z 27. Cervna 1919, ¢.
362 Sb. z. a n. stanovilo v CL 1l., jednajicim o Zadostech za
rozluku podie 8§ 15 a 17 zak., v odstavci 3. v§eobecné »Rozhod-
ne se usnesenim (88 16 a 17 zdk.), ve kterém uveden bud také
vyrok o viné, obsazeny v rozsudku vyneseném ve Sport o roz-
vod, pokud predchazel 7adosti za rozluku spor o rozvod«. Ze
vyrok takovy jest dilezity pro majetkopravni ndaroky, neni tie-
ba zvIasté vytykati a proto, lze-li to vycisti jen neptimo z § 17
zak i pro § 15 zdk., 7¢ vyrok ma byti téZ v usneseni, bylo to
pirimo zamysleno a stanoveno v provadécim narizeni. Aby mohlo
byti o tom uznano, jest tfeba i urcitého navrhu v zadosti sameé.

2. Vynos min. fin. z 15. Cervence 1920, & 63.637/20, v. m.
spr. 108/20 vydan byl za platnosti cis. naf. z 135. zafi 1915,
¢. 279 t. z. V ném, pokud se tyCe v jeho poplatkové sazbé byl
stanoven poplatek pro nesporné fizeni pod pol. 16 a) za podani
z kazdého archu 1 K, pod pol. 29 a) za podani za dobrovolny
rozvod nebo rozluku z prvniho archu 5 K a pod pol. 39 ¢) za
rozhodnuti v zddostech za souhlasny (dobrovolny) rozvod anebo
rozluku manzelstvi 10 K. Zakonen: z 25. ledna 1922, ¢. 38 Sb.
z. a n. a sazbou vyhlaSenou 22. bfezna 1922, & 123 Sb. z. a
n. byly zvySeny sazby v pol. 16 a) a 29 a) na dvojniasobnou
vySi a misto polozky 29 b) nastoupilo ustanoveni »podani o roz-
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vod nebo rozluku manzelstvie z prvniho archu 10 K¢, posledni
vita odst a) (»dale podani za soulilasny manzZelsky rozvod nebo
manzelské rozlouceni«) pozbylo platnosti a pod. 30 ¢) dostala
znéni »(rozhodnuti) v Ziadostech o rozvod nebo rozluku man-
zelstvi 20 K&« Tyto zvySené sazby bLyly dosazeny v uvede-
ném vynosu citovaném v poznamce 1 ke vzorci ¢ 177; vadou
jest, ze nebyla také uvedena tato nové&isi ustanoveni vyslov-
nou citaci, nybrz toliko jako »pol. sazby«, jiimiz tfeba jest roz-
uméti sazbu toho Casu platnou, stejin¢ jako na jinych mistech.

Ke vzorci & 212 »Z4apis o ovéfeni podpisu«

Pokladati dluzno za samozieimé, Ze kolektivni podpis za-
stupctt spoleCenstva nebo iiného sdruzeni povinného k zapisu do
reistiiku jest povazovati za jediny »podpis«, ijak vysvétlil na
zvlastni dotaz vynos m. f. z 8. listopadu 1900, ¢. 55.100, v m.
sprav. 278/00.

Ke vzorci & 232. »Vyzvani k opovédi firmy.c

Posledni véta »ve vSech pripadecli dluzno piedloziti pred-
pis dani nebo stvrzenku o jeiim zaplaceni« neni zajisté zby-
teénd. Byla jiZz v dfivéisich vzorcich (srv. Die Formularien des
Verfahrens auBer Streitsachen von dr. . Nemethy, vzoree C.
197). Rejstiikovy soud sice vyzyva podle sddleni berni spravy,
ale proti pfedpisu jest moZny rekurs (odstavec 2. tohoto vzorge
a & 223) a tim i mozné sniZzeni dand nutné pro zapis. Dosa-
vadni § 7 m. z. k obch. z. ve zndni ¢l. 1 zak. z 30. cervna 1921,
E. 260 Sh. z. a n. pravi také: »...na vSechny obchodniky, ktefi
plati z vydélku svého obchodu statni dan . .. nebo kdyby ne-
byli od placeni osvobozeni...« Kromé toho nezapoditavaii se
do sazby vale¢né a povileéné ptirazky a podle vyn. m. f. z 5.
prosince 1887, ¢. 30.557, ¢. 43 m. v. neprisludi afadiam vyméru-
iicim dané vliv na otazku, zda urcity Zivnostensky podnika-
tel ma byti pokladan za kupce po rozumu obchodniho zdkona:
tuto otazku, zda Zivnostensky podnik jest podroben zApisu do
rejstiiku Cili nic, ndlezi jediné souditm rozhodnuti. Proto budte
do mésiénich seznamiut novych prihlasek zapsani vSichni Ziv-
nosten$ti podnikatelé, ktefi prichdzeiji v tivahu podle vySe pla-
cenveh dani nebo dafové povinnosti (pozn. 1 ke vzorci ¢ 232).
Ma-li vSak soud zkoumati a rozhodnouti, nestadi mu zaijisté
pouhé sdéleni berni spriavy, které ma po ruce jiz vydavaje vy-
zvani. Vyse placené dan¢ jest konelnd¢ rozhodna i pro vvsi
poplatku (pol. 16 d, 1 saz. soud. popl. a zdk. z 24. finora 1905,
& 32 t. z.).

Také navésti tohoto vzorce jest pievzato z drivéjSich
vzorcill a stacilo. Jde o prvni zapis a pravi-li se, Ze Zadost za
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zapis firmy kupce jednotlivce nebo veteiné obchodni spolec-
nosti jest kolkovati 15 K¢, ve vSech jinyveh pripadech 20 K¢ a
odkazuje-li se kromé toho na zakonné piedpisy, bude kazdému
iasno, zZe »vSechny jiné piipady« jsou pfipady kromé zapisu
(prvniho) kupce jednotiivce nebo vefeiné obchodni spolecnosti,
tedy na pf. i zapis poboc¢néhr zavodu. V pochybnosti nahlédne
rfadny obchodnik do zakona nebo se jinak poudéi. Jinak by bylo
{reba otisknouti v navésti cely zakon ¢ 32 . z./1905.

Zmeéniti ustanoveni § 276 jed. F. se nedoporucuje. Nevim,
bylo-li by vhodno utvoriti zvlastni spisy pro podani, kterda sice
nesméruji k zapisu do rejstriku, ale prece se vztahuji na urcitou
firmu. Rozsah spistt nemiize byti smérnici, nybrz spiSe souvislost.
PriliSnému rozsahu spistt lze zabraniti utvofenim balikil.

Ke vzorci ¢ 234. »PrihlaSka do obchodniho
rejstfiku kupce jednotlivce, jeiiho vymazu a
zmen
1. Ze protokolarni Zadost do obchodniho rejstiiku mize
kanceldar sepisovati ien k soudcovu poukazu, vyslovuje snad do-
statedné citace § 55 zdak. o soud. org. a § 321, & 8 jed. ¥. v po-
znamee 2, vztahujici se na slova »Soudni oficidl Koutnik« ve
vZOorci.

2. O vytce o zaplaceni ¢asti dand lze poukazati na vysvét-
leni ke vzorci &. 232, jakoZz i k ustanoveni § 65 zak. z 25. fiina
1896, &. 220 . z. — tehdy platného — 7Ze datiova povinnost po-
¢ina se zpravidla pocatkem kalendarniho ctvrtleti, ve kterém
se pocalo provozovani podroben¢ dani, kdezto prestéhuje-li se
zivinostensky podnik na jiné misto a preime-li nékdo podnik,
nastavala daliova povinnost teprve od nejbliZ§iho ¢tvrtleti (8871
a 72 uved. zak.. Nyni ovSem plati § 59 zdk. o pfimych danich
z 15. Cervna 1927, &. 76 Sb. z. a n.

3. Neshleddavam, 7ze by byl prakticky piiklad chybny. Vzo-
rec rozeznava znéni firmy a jejl znamenani. Pravi-li se, Ze ma-
iitel firmy bude znamenati (pFipoustim, Ze 1épe by znélo: pod-
pisovati) »Adolf Krdl«, pi. Gusta Kralova, jako prokurista »Adolf
Kral ppa G. Kralovi« a Ze znéni firmy miize byvti kymkoliv
psano nebo razitkem vytiSténo, zachovava se i tu vytéeny rozdil.

Ke vzorci & 236 a 237. »Zapisfirmy kupce jed-
notlivce a vereiné obchodni spolecdnosti.

Piiklad jest uveden pro zapis bez poboéného ziavodu, ale
v poznamce 0. bylo upozornéno, 7e lze uvésti dale »odStépny
zavod«. Bude-li tu »odstépny zavod«, uvede soud zajisté také
pokazdé, kterého zavodu jest tento odStépnym zavodem. Ve
shirce dr. F. v. Nemethy iest sice (ve vzorci & 201) jako pii-

T
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klad uveden i odStépny zavod, nikoliv vSak oznacen jako pi e d-
tisk uzivancho vzorce,
Ke vzorci & 238. Zapis s )olen, nsk¢ firmy.

1. Cl. 209 obch. zak. ustanovuie, Ze musi byti ve spole-
c¢enské smlouve zvIlaste stanoven take pod ¢ 7. »zptasob, kte-
rym zrizovati a sestavovati se bude pfedsed-
nictvo a formy pro legitimaci jeho ¢lenii a dfednikit spolec-
nosti«, ¢l. 210 pak, ze musi byti spoleCenskda smlouva a schva-
lovaci listina zapsany do obchodniiio rejstiiku: pro vyhlaseni
arcif pfedpisuie jen vypis, ve kterém neni iéto nalezitosti. Mi-
nim, ze c¢l. 210 obch. z. pod zapisem spoleCenské smlouvy r1oz-
umi jeji zakonné nalezitosti uvedené v ¢l 209. Tak tomu i sprav-
na praxe, z niz jest vzat priklad uvedeny ve vzorci 238.

2. Cl. 209 a 210 obch. z. Zadajl rovncZ jako naleZitost spo-
lecenské smlouvy i vyhia§ky {(vypisu pro vyhiaSeni) pod &. 11
a 6. »Zpusob, kterym se d¢ji vyhlasky spolecnosti, jakoz i ve-
fejné listy, kterymi se tvto vyhlasky stanou.« To Zadda i § 9 m.
n. o obchodnim rejstiiku z 9. bfezna 1863, & 27 f. z. Ze¢ zakon
predpisuje jen trojil vyzvani veritela pri likvidaci, kdezto
v ostatnich pfipadech staci jedno uveiejnéni, bude tu asi neroz-
hodné., VzZdyt miuze spoledenska smlouva stanoviti i jiné zpi-
soby vyhlasky nebo opétovnou vyhlasku, jinak by uvedena usta-
noveni nemeéla vitbec vyznamu, kdyvby stacilo zakonné ustano-
veni.

Ke vzorei ¢ 230. sZapis spolecnosti s gmeze-
nym ru&enim.e

Hledic k ustanoveni $§ 12 ¢ 9 a 18 zdik. o spolecnostech
s omezenym rucenim, nezda se zbyte¢nym uvésti vyslovné
7 zapisu spolecenské smlouvy i ve vyhlasce, Ze prokurista musi
firmu podepsati s dodatkem sppa«, tiebas ustanovuje ¢l 44
obch. z., Ze prokurista podpisuje tak, Ze pripoji k firmé doda-
tek, oznacujici prokuru a své jméno. Tim liSi se zde od jedna-
telti. Hleddti dluzno také k ustanoveni ¢l 41 obch. z. Upozor-
nénim, ze podpisuje s dodatkem »ppa«, se vytkne prave, ze ide
o prokuristu a nikoliv jednatele.

Ke vzorci & 240. »Zapis poleg nstva.

N. m. spr. z 23. dubna 1924, ¢. 15.560 bylo mi znamo,
nebof ie otiskuji v Jednacich fadech na str. 1419. Konstantoval
isem ien, ze jiz se vzilo oznaceni »Dr« misto diivéiSi »Spol.«
pres to, Ze difvEisi nafizeni (jed. ¥. z. v § 264) zménil toliko
VYNOS.

2. § 6, odst. 3., zdk. z 9. dubna 1873, & 70 ¥. z. ustanovuie.
7e ma byti i toto ustanoveni uvefeinéno, je-li ve smlouvée (sta-
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novach) urcéena forma, ve které predstavenstvo projevuic svou
vidli: podle § 6, &. 6 zak. zapisuje se a uvefrejiiuje se vidy zp -

so b vyhlasek. Lisi-li se podle stanov — jako ve zvoleném pri-
kladu vzatém z praxe — oznameni obycéejna, bézna a oznameni

valné¢ hromady svyim zpasobem vyhlisky, odpovida takovy
ruzny zdapis zpusobu vyhlasek zakonu, neni zbvtecny a tim méné
nespravny.

Ke vzorci ¢ 241. »Zmeény pri firmé jiz za-
psaneé.x

1. Poznamka prehlizi, Ze ve vzorci jest skuteéné uvedeno
celé Ceské znéni firmy, dfive jen némecky zapsané, a Ze se kon-
statuje, v ¢em zména zdalezi. (Zapis byl takto i vyhlasen.)

2. 7 ustanoveni ¢l 86 obeli. z., ¢ 4, Ze oznameni k zapisu
verejné spolecnosti do rejstriku musi obsahovati, bylo-li vy-
iednano, Zze jen jeden anebo nékolik spolecCni-
ku zastupuje spolec¢nost, ndaj, ktery nebo ktefi spo-
lec¢nici k tomu jsou ustaiioveni, plyiie bez pochybnosti, Ze tidaje
toho neni treba, nebylo-li takového wjednani; pak jsou oprav-
néni zastupovati vSichini spolec¢nici (srv. té7 ¢L 99, 100, 102, 114,
115 obch. z.). Pravo zastupovati muselo by jinak byti vyslovng
odiiato (srv. ¢l. 115,117 obch. z.). Podle m. r. ze 16. dubna 1902,
& 18 m. v, jest vSak v listech uverejniti, kdo a jak jest oprav-
nén firmn znamenati.

Ke vzorci & 22. konk. viz. »Pfihiasky pohle-
davky v konkur s ux

Vytka jest spravna. Spise tiskovou chybou jest Castka 2
K¢ misto 1 K&, coZ dnes nemohu jiZz konstatovati pfesné — srv.
viak mé vydani soudnich poplatki ve sv. IX. koment. zdk. 1923
— ale vynechana byla pozn. 1 k pol. 11 soud. popl., Ze se kol-
kuje priloha 40 h z kazdého archu, nepfesahuie-li pohledavka.
icz se prihlasuje nebo byla prihlasena, 100 K¢, O opravu se po-
staram. A. Hartmann.

DENIK

Zprava o schiizich Pravnické jednoty v Praze. Své zimni
pfedndskové obdobi zahdjila Pravnicka jednota pravidelnou
Elenskou schizi dne 26. ledna 1928, jiZ predsedal starostfiv na-

méstek doc. dr. Vaclav Joachim, sekéni $éf ministerstva —

vhitra. Po zahdjeni schiize vénoval vielou posmrtnou vzpominku |
t¢mto ¢lenim: Hynku Fiignerovi, notari v Klatovech, dr. Ru- -
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