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Po stranke metodicke jpoukazujeme
na to, ze stiasne s takouto unifikiciou
treba reformovat verejnd spravu tiez
v obore finanénom a odporicame takl
decentralizidciu ministerskej
kompetencie, aby ministerstvo finan-
cii bolo iba vedtOcim finanéne po-
litickym orgédnom.

Pri ministerstve unifika¢nom nech st
zriadené poradné odborné komi-
sie.

Rezoliicia odboru pre pravo zemedelské.
delské.

Neodporiaca sa, aby boly zriadené: nova
kodifikaénd komisia, novad komisie unifi-
kacna, recepéné, republika¢ni a preklada-
tel'skd, a to z toho dovodu, Ze by sa re-
formné prace a tym unifikac¢né dielo triest-
ly a mavrhuje sa preto, aby komisia odpo-
racala, aby sa zotrvalo na doterajSej or-
ganizacii legislativne — pripravnych praci
v obore prava zemedelského vzhladom
k tomu, Ze v obore mnoriem, spadajicich
do prava zemedelského je nutné prevadzat
pripravné price unifikaéné za stcasného
respektovania tak zasady forméalne ako
i vecne unifikaénej, ale i z éiastky zasady
reformnerecepénej, takZe by ustanovenie
zvlastnych komisii privodilo trieStenie ma-
térie a mejednotnost, ¢oho prave sa treba
predovsetkym uvarovat. Tento zaver opod-
statfiuje i navrh, Ze zvlast pri unifikacii
zemedelskych zakonov treba prizerat na
hospodarsky opravnené a odlisné zaujmy
regionalne, vyjadrované dosial zemskym
zakonodarstvom, takZe zisada Uplnej ma-
teridlnej unifikacie bude pri znaénej casti
noriem, spadajiacich do prava zemedelské-
ho preveditel'n4, len dotyéne ustanoveni za-
sadnych. Co sa tyka navrhovanej republi-
kéacie a preloZenia noriem treba eSte po-
dotknut, Ze v obore prava zemedelského
niet zdkona, resp. nariadeni, ktoré by bolo
treba republikovat, resp., ktoré by doteraz
neboly preloZené a navrhuje sa preto, aby

ani republika¢nd a prekladatel'skd komisia -

v oboru prava zemedelského neboly zria-
dované.
Pracovny odbor pre pravo zemedelské
navrhuje, unifikovat najmi tieto mormy:
1. scelovanie pozemkov,
2. obmedzenie delite’nosti pody,
3. delenie spoloénych pozemkov,
4. zbavenie pody od dlhov, .
5. Gprava dedickej postupnosti u sed-
liackych usadlosti,
: 6. ndjom a iné uzivanie cudzej pody,
7. vodné pravo, )
8. melioraény tver,
9. ochrana polného majetku,
10. ustanovenia o straZi zemedelskej,
11. lesny zakon,
12. predpisy o skuSobnych taxach za

skGsky lesnické a myslivecké,

13. polovny zakon,

14. rybarsky zakon,

15. ochrana vtactva a inych uzitoénych
zvierat,

16. zédkony veterinirne,

17. predpisy o preprave jatoénych zvie-
rat a zvieracich surovin,

18. predpisy o preprave jatoéného do-
bytka,

19. zemedelské poistenie trazové,

20. zaopatrenie zemedelcov pre pripad
invalidity a staroby,

21. Gprava pomerov zemedelského ro-
botnictva.

Troleybusy, zZelezniéni pfepravni
- féd.

~Novy Zelezni¢ni zakon ¢. 86/1937
stanovi v § 1, Ze jeho ustanoveni se
vztahuji na drahy (Zeleznice), k nimz
patii také lanové drahy, visuté
drahy, jakoz i troleybusy a jina
dopravni zafizeni drahdm podobna.
Doposud se na troleybusy Zelezni¢ni
zakon mnevztahoval, a jelikoZ se na
né nevztahoval také zakon automo-
bilovy, platily pro odpovédnost za
Skody zpasobené troleybusy pouze
obecné zasady vseobecného obcéan-
ského zakonika.

Doposud platil Zelezniéni pre-
pravni rad vydany vladnim naii-
zenim ¢. 144/1928 podle § 2, odst. 2
a § 3 zék. ¢. 110/1927 Sb. z. a n. o Ze-
lezniéni piepraveé. Tento zadkon ovSem
byl zrusen §em 209, odst. 2 nové-

ho Zelezni¢niho zakona ¢. 86/1937,

takze by podle toho i Zelezni¢ni pie-
pravni Tad ztratil platnost. V § 85
nového zZelezniéniho zakona jest vla-
da zmocnéna, aby vladnim nafizenim
vydala Zelezniéni pirepravni 7ad,
ktery upravi podminky, za kterych
zelezniéni podniky provadeéji vnitro-
zemskou dopravu. Dosud tento
novy zelezniéni piepravni fad vy-
dan nebyl Dokud se tak nestane,
bude podle vyslovného wustanoveni
§ 209, odst. 3 nového zZelezni¢niho
zékona nutno pouzivati pii provadé-
ni nového Zelezni¢niho zakona dosa-
vadnich predpisi, které upravuji pri-
slusné predméty, se zménami, které
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snad vyplyvaji z ustanoveni nového
Zelezniéniho =zakona. Jest tedy
nyni Zeleznié¢ni prepravni
rad ¢ 144/1928 sice neplatny,
avSak presto uc¢inny do té
doby, dokud nebude nahra-
Zen jinym.

Kdyby byla byvala volena v § 209, odst.
3 nového Zelezni¢niho zidkona jina dikce,
na pr., ze az do zmény vladnim naiizenim
plati dosavadni prepravni i4d, bylo by
ovSem sporno, zda neni vladda tim zmoc-
novana méniti predpisy dané samym za-
konem. Z tohoto davodu patrné byla vo-
lena dikce »dokud nebude vydana tprava
vladnim narizenim ... uZije se pii prova-
déni tohoto zakona dosavadnich predpist.«
Bylo ovSem mozZno téZ postupovati jinak:
Zakon memusil vilbec miti v tomto sméru
prechodného ustanoveni, a stadilo, kdyby
soucasné se zikonem vydala vlada kratké
vladni naiizeni, jimZ by stanovila, Ze do-
savadni prepravni 7ad plati dale az do
zmény.

Utraty intervence pfi vykonu
exekuce.

Prakse souddi pri prisuzovani
utrat za intervenci pri vykonu exe-
kuce na svriky se velmi rizni, takze
véritel nema nikdy jistoty, zda mu
utraty intervence prisouzeny budou
¢i nebudou.

V prvnim sesité Sbirky rozhodnu-
ti vrchnich a krajskych soudt jsou
uverejnéna 4 rozhodnuti riznych
soudr (¢. 84, 87, 83, 97), v nichz
tyto soudy odmitly pFisouditi verite-
li Gtraty intervence pii vykonu exe-
kuce, ponévadz slo o pohledavky pod
1000 K¢; v jednom z téchto rozhod-
nuti (¢. 88) tvrdi dokonce krajsky
soud civilni v Brné, Ze se vyvinul
»usus forensgis« tak, Ze vymahani
pohledavka presahujici 1000 K¢& sa-
ma sebou dava vymahajici strané
jako intervenientce narok na néhradu
utrat, tedy, Ze pti pohledavce pod
1000 K¢, neni-li tu zvladstnich daveo-

dt, nem4 intervenient naroku na na- -

hradu utrat.

O tomto zvyku, o kterém mluvi
krajsky soud civini v Brné, neni
viak vétsiné souddi niceho znamo a

tyto prisuzuji Gtraty intervence i pii
pohledavkach pod 1000 K¢, aniz by
bylo treba uvadéti zvlastnich davo-

- dl pro to, aby utraty intervence

byly prisouzeny. A ¢&ini tak spréavné:
Castka 1000 K¢ neni podle zakonné-
ho stavu Zadnou hranici, podle niz
bv pravni rad rozliSoval pohledavky
na méné a vice dulezité; takovou
hranici by mohla byti ¢astka 500 K¢,
podie niZ se lisi pohledavky t. zv.
bagatelni, které jako méné vyznam-
né, chmezuje c. I. 8. na projednani
pouze v I. instanci (vyjimaje piipa-
dy zmatec¢nosti).

Jde-li vSak o pohledavku nad 500
K¢, kterou zakon povazuje za tak
vyznamnou, Ze spor o ni muze byti
projednavan ve 2 instancich,
neni davodu k tomu, aby soudy
povazovaly jipro vétritele za tak
bezvyznamnou, Ze mu nepriznavaji
utrat spojenych s intervenci pii vy-
konu exekuce, smérujici ku jejiria
vydobyti. :

Podle § 74 ex. ¥. ma dluznik vy-
mahajicimu vériteli k jeho zadosti
nahraditi vS§echny jemu zplsobe-
né naklady na exekuéni Tizeni, jichZ
bylo treba k tomu, aby pravo bylo
uskute¢néno. Tendence tohoto usta-
noveni jisté nesmérovala k tomu,
aby ¢ast utrat spojenych s vymahé-
nim pohledavky musel si nésti ve-
titel sdm. Ze pak pii vykonech exe-
kuci bez Intervence nedospéje se
k uspokojivému vysledku, jest vSe-
obecné znédmo. Zejména v dnedni
dobé, kdyz — zvlasté v minulych le-
tech — se pocCet exekuci tak rouz-
mohl, zvykli si dluznici i soudni vy-
konavatelé na exekuce bezvyslednd,
zejména tam, kde jiZz jednou exeku-
ce bezvysledna provedena byla; zpra-
vidla jen intervenient objevi véci,
které se u dluznika nové vyskytly;
vykonavatel bez intervenienta oby-
¢ejné ucini pouze piistup ke stava-
jicimu zadjemnimu protokolu, anebo
nezabavi ni¢eho; pripady, kdy vyko-
navatel by provedl osobni prohlidku



