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Cis. 11360.

Pripustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti cestafi
a proti okresu (§ 1315 ob¢. zak.), jezto na okresni silnici nebylo u hro-
mady pisku postaveno vystrainé znameni.

(Rozh. ze dne 4. tnora 1932, R 1 954/31.)

Zalobce domahal se na okresu K. v Cechdch a na jeho cestaii na-
hrady Skody z tirazu na okresni silnici.. Zalobni narok opodstatiioval
zalobce tim, Ze Zalovany cestaf nepostavil vystraZzné znameni ke hro-
madé¢ pisku na silnici a Ze Zalovany okres nemél zdatnou osobu k udrzo-
vani silnice v poradku. Ndamitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl. Diivody: Jest vefejno-
pravni povinnosti okresu, by udrZoval své okresni silnice v potfadku,
jakZ ohledné obci jest vyslovné stanoveno v § 37 obec. zfiz. pro Ce-
chy. PoruSeni této povinnosti Zalovanym okresem a jeho zaméstnan-
cem, timto proto, Ze opomenul postaviti vystrazné znameni, onim proto,
ze ustanovil nezdatnou osobu, nemfiZe byti zjiSfovano fadnymi soudy,
nybrZ jest véci spravnich ufadii a soudy by se mohly po zji§téni zavi-
néni zabyvati jen vy$i ndhradniho naroku (srv. rozh. sb. 10469). Re -
kursni soud zamitl namitku neptipustnosti pofadu prava. D -
vody: TiebaZe povinnost okresu udrzovati silnici ve stavu neohro-
Zujicim bezpec€nost provozu jest nepochybnd, neni tim jeSté opodstat-
néna rulebni povinnost okresu za Skodu na silnici ze spolupiisobeni
riiznych pfi¢in, pokud neni prokdzano, Ze urlitému organu, jenZ jest
povolan jednati za okres, lze pficisti zavinéni, za néZ by okres rucil po-
dle § 1315 ob¢. zak. A takovy pfipad jest tvrzen i v projednavané za-
lob¢, ba Zaloba vyvozuje ruceni Zalovanc¢ho okresu vyslovné z ustano-
veni § 1315 obC. zak. Tim méné Ize pochybovati o tom, Ze jsou soudy
pfisluSny k Zalobé proti cestafi, jehoZ ruleni se v zalobé vyvozuje
z §§ 1295 a nasl. ob¢. zak.

Nejvys$S§i soud nevyhovél dovolammu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs Zalovaného okresu, dovolavajici se nepfipustnosti
pofadu prava pro tento spor, neni odiivodnén. Stézovateliiv nadzor, ze
zaloba by byla pfipustna jen, kdyby Slo o obstaravani soukromopravni
¢innosti Zalovaného okresu, neni spravny. Jde o uplatnovam nahrady
Skody — tedy soukromopravmho naroku — proti vefejnému svazu.
Pro pfipustnost poradu prava plati tu vSeobecné predpisy oblanského
zakonika, pokud neni zvla$tnim pfedpisem vyloucen. Neodiivodnénému
dovolacimu rekursu nemohlo byti vyhovéno (srov. sb. n. s. ¢. 449,
1716).

Cis. 11361.

K zajiSténi odkazii podle §§ 158 a 159 nesp. pat. sta¢i moznost vy-
kladu posledni viile v ten rozum, Ze odkazy ty maji zistati nezkraceny
az do doby splatnosti.

(Rozh. ze due 4. tinora 1932, R 1 1102/31.)



