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- Nejvy38si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Uladovny B.
Vseobecného pensijniho ustavu v Praze.

Diavody:

Byla-li vaucena sprava knihovné poznamenana nebo byla-li spravci
odevzdana nemovitost ve vere]ne knize nezapsand, miize podle § 103
ex. f., pokud vnucena sprava neni. pravoplatne zru$ena, vedena byti
exekuce na uZitky bez Gjmy prdv jiz dfive k nim nabytych jen vnucenou
spravou Nepravem dovozuje stéZovatelka z tohoto zakonného ustano-
veni, Ze zavedenim a knihovnim poznamenanim vnucené spravy domu
¢is. 365 podle usneseni okresniho soudu v L. ze dne 24. dubna 1933
zlistala nedotena jeji prava, jichZ nabyla z usneseni okresniho soudu
v L. ze dne 17. tinora 1933. Timto usnesenim byla ji povolena exekuce
zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavek na najemné, kieré po-
vinnému prisluSely proti Eduardu H-ovi, Josefu E-ovi a Valtru S-ovi.
Podle ustalené praxe Nejvyssiho soudu Ize vésti exekuci i na penéZité
pohledavky, jeZ jsou podminéné, Casem doloZené, sporné nebo zdvislé
na vzajemném plnéni (sb. n. &is. 4090, 9197, 10.597 a jiné). Lze proto
vésti exekuci podle § 294 ex. f. i na ndjemné v budoucnosti dospivajici.
Zabavenim svrchu uvedenych pohleddvek a dorucenim platebni zapo-
védi poddluznikiim (dne 21. tinora 1933) nabyla tudiZ stéZovatelka na
najemném soudcovského zastavniho prava. NeZ vzhledem k ustanoveni
§§ 103 a 119, tfeti odstavec, ex. f. pozbylo toto zastavni pravo pravniho
uc¢inku knihovni poznamkou spravy, pokud se tyce odevzdanim nemovi-
tosti vnucenému spravci. V souzeném pifipad& byl okresni soud v L.,
u kterého vymahajici véfitelka dne 15. dubna 1933 poda1a| Zzadost o po-
voleni exekuce vnucenow spravou domu povmneho i soudem knihovnim.
Pravni uémky knihovni poznamky vnucené spravy podle §§ 103, 104
a 119 ex. f. nastaly tudiZ dnem 15. dubna 1933 (§§ 98, 104, prvy odsta-
vec ex. f.). Na najemne, které tohoto dne nebylo jesté do‘spélé, neméla
tudiZ stéZovatelka jiZ naroku, ktery byl mohla opirati o usneseni ze dne
17. tnora 1933. Najemne, jehoZ splatnost nastala pied 15. dubnem 1933
(za mésice bfezen a duben 1933), bylo podle napadeného usneseni sté-
zovatelce prisouzeno.

Cis. 13948.

I pfedpoklad § 228 ex. f., Ze neproSla jesté lhiita ke spraveni za-
znamu, musi byti nejpozdé€ji pfi rozvrhovém roku prokizin zpiisobem
v § 210 ex. f. uvedenym.

(Rozh. ze dne 16. listopadw 1934, R I 1237/34.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost, ne-
pfikazal soud prvé stolice knihovné zaznamenanou pohledavku
Jana M-a a uved! v tomto sméru v divodech: Hypotekarni véfitel
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nepfedlozil soudu pfi rozvrhovéem roku usneseni, z néhoz patrno, Ze mu
jeSté neprosla lhfita ke spraveni zdznamu, pokud se ty€e neosvédCil, ze
fizeni ke spraveni zdznamu bylo zahdjeno. Ani z knihovniho vytahu neni
patrno, Ze vyhovél ustanoveni § 228 ex. f. Z té pfiCiny nebyl vzat na za-
znamenanou pohledavku zfetel a nebylo na ni nic pfikazano. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. Dlvody: Rekurent
uznava, ze drazebni edikt a obeslani k rozvrhovému roku byly mu sou-
dem dorueny a Ze u rozvrhového roku pfitomen nebyl a i ze spisu
vidno, Ze se pfihlaSka jeho pohledavky nestala. Jde o pohledavku zazna-
menanou, k niZz lze pfihliZeti jen za pfedpokladi § 228 ex. i. Jest véci
knihovniho véfitele; by pritkazy rejdéle pti rozvrhovém roku listinami
prokazal, to se vSak nestalo a nasledkem toho diivodné k této pohle-
davce nebylo pfihliZzeno. Listina o tom, Ze lhiita k zahajeni spravova-
ciho fizeni nepros$la v dobé&, kdy byl konan rozvrhovy rok, ani ve spi-
sech nebyla, takZe podle §§ 210, 214 ex. f. nebylo lze k pohledavce
z ufadu pfihliZeti, a ani z vefejné knihy okolnost ta patrnou nebyla,
nebot vefejnouw knihou podle § 210 ex. f. jest rozuméti jen hlavni knihu
pozemkovou, nikoliv i sbirku listin (viz rozh. &is. 5962 sb. n. s. a jiné).
Nebyl proto prvy soudce povinen konati Setfeni ve sbirce listin. Rovnéz
bez vyznamu jest, Ze pfi rozvrhovém roku dluZnice udala, Ze pohle-
davka /Jana M-a neni zaplacena, ponévadZ v § 228 ex. f. jde o velici
rozvrhovy pfedpis, jehoZ exekulni soud dbati musi, 1 kdyZ nebyl podan
odpor (viz rozh. ¢is. 10736). NezZ, i kdyby nazor stéZovatelitv byl sprav-
nym, Ze exekulni soud ma z ufadu zjistiti, zda lhiita ke spraveni za-
znamu dosud neprosla, nebyl by vysledek jiny, ponévadz ani dluzni Gpis
teprve v rekursu predloZeny okolnost tu nevykazuje, jak to stéZovatel
chce tvrditi, nybrZ obsahuje jen prohlaSeni dluznika, Ze pro pfipad vy-
dobyti zdznamu zastavniho prava, povoluje on k spraveri zdznamu Iatitu
do 22. Cervence 1935, nevykazuje tudiz dluzni tipis, Ze tato lh{ita soudem,
jakz i pfedpisuje § 43 knih. zak., byla udé€lena.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Napadené usneseni odpovida stavu véci i zakonu a vyvody dovola-
¢iho rekursu nejsou zpiisobilé vyvratiti spravné diivody rekursniho
soudu. I kdyz § 228 ex. . pfedpisuje, Ze ke knihovnim zaznamiim ma
byti jen tenkrate pfihliZeno, prokaZe-li se nejpozdéji pti poslednim roz-
vrhovém roku, Ze fizeni ke spraveni zadznamu jest jiZ zahajeno, nebo ne-
proSla-li v tomto Casu jeSté lhiita k jeho zahajeni, nelze z toho dovo-
zovati, Ze pfedpoklad v druhém pfipadé pozadovany nepotiebuje byti
prokazovan. Takovy zavér nejen nelze dovoditi z doslovu § 228 ex. i,
ale byl by v pfimém rozporu se zadsadami § 210 ex. f., podle nichZ osoby,
které se svymi ndroky jsou poukdzany na nejvy$Si podani, maji byti
vyzvany pfi pfedvoldni k rozvrhovému roku, by listiny, které jsou do-
kladem jejich naroki, nejsou-li jiz u soudu, piedloZily nejpozdéji pfi
roku, jinak Ze bude pfihléddno k jejich narokiim p¥i rozvrhu jen potud,
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pokud z vefejne knihy, ze zajemnich a jinych exekulnich spisii jde na-
jevo, Ze jsou podle prava platné a k uspoko;em zpusobilé. O tom, co
jest rozuméti vefejnou knihou podle § 210 ex. {., pojednal nejvyssi soud
v rozhodnuti ¢is. 5962 sb. n. s., na které se odkazu]e StéZovatel pied-
lozil dluzni upis, o ktery sveé ap-révo opira, teprve v druhé stolici k re-
kursu proti rozvrhovému usneseni a proto nelze k nému pfihliZeti, stejn€
jako k opisu jeho ve sbirce listin. Ponévadz stéZovatel listinu o tom, Ze
v Case, kdy se konal roZvrhovy rok, lhiita ke spraveni zdznamu dosud
neproS§la, vfas nepfedlozZil a tato listina ve splsech vyznacenych
v § 210 ex. f. nebyla po pravu nebylo k zaznamenané jeho pon]edavce
pfihliZeno a na véci nemfiZe nic méniti ani okolnost, ze dluZnice pfi roz-
vrhovém roku prohlasila, Ze zaznamenana pohledavka stéZovatelova neni
zaplacena.

Cis. 13949.

Spoluvlastnik, jemuz povolena exekuce podle § 352 ex. f., ma podie
§ 74 ex. f. narok na nahradu utrat exekuéniho navrhu. Teprve datraty
nutné k provedeni rozdéleni nesou podilnici.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1934, R 1 1298/34.)

Soud prvé stolice povolil spoluvlastniku proti druhemu spo-
luvlastniku exekuci podle § 352 ex. f., ulozZil dluZniku nahradu utrat exe-
kuéniho navrhu a povolil pro né exekuci na movitosti. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl.

Nejvys§S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

V souzené véci napadl dluznik usneseni prvého soudu jen proto, zZe
mu byla uloZena nahradu atrat exekuéniho ndvrhu a Ze byla pro né po-
volena mobilarni exekuce. Nenapadal je proto, Ze byla povolena drazba
spole¢né nemovitosti podle § 352 ex. . Rekursni soud byl sice toho na-
zoru, ze navrhovatel ma podle § 74 ex. f. narok na utraty exeku¢niho
navrhu a Ze usneseni exekuci povolujici 1ze vykonati i pfed jeho pravni
moci, zamitl vSak ndvrh na povoleni exekuce vitbec z diivodu, Ze navrh
na povoleni exekuce drazbou nemovitosti nema oporu v exekucnim ti-
tulu. Tim nesmél se vSak rekursni soud zabyvati, ponévadZ po té strance
nebylo usneseni prvého soudu napadeno. Jinak byl v8ak, jakZ i rekursni
soud uznal, rekurs neopravnén, ponévadZ vymahajici véfitel ma podle
§ 74 ex .f. ndrok na ndhradu utrat exeku¢niho navrhu a teprve utraty
nutné k provedeni rozdéleni nesou podilnici pomérn€, a ponévadz vyrok
o utratdch byl podle § 67 ex. f. ihned vykonatelny.
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