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v otazce, zda marok, ktery ma byti vynucovan, je po pravu Cili nic,
nybrz, Ze odpovédnosti ve sméru zloCinu vydirdni miiZze pachatele
s uvedeného hlediska zprostiti jen omyl o rozhodnych okolnostech
skutkovych, jemuz ovSem jest na roven klasti omyl o normach prav-
nich, jediné vyjimaje omyl o pfedpisech hmotného prava trestniho.
Touto otazkou se nalézaci soud viibec neobiral a po skutkové strance
ji neobjasnil, takZe neni podkladu pro posouzeni, pokud zde pfichazi
v tivahu omyl skutkovy neb omyl pravni mimo obor trestniho zdkona,
na pf. o obsahu a dosahu pfedpisfi administrativnich a pod., coz arci po-
dle toho, co zjiStuje rozsudek, nelze ani pfedem vylouciti. Pro doli¢ené
zmatky podle ¢is. 5 a Cis. 9 a) § 281 tr. f. bylo zmatec¢ni stiZnosti vy-
hovéti, napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice k no-
vému projednani a rozhodnuti, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi vy-
vody stiznosti, zejména vytkou, Ze soud nalézaci, neshledav ve skutku
obzalovanych podstatu § 98 b) tr. zak., mél o ném uvazovati téz s hle-
diska § 99 tr. zak.

Cis. 4793.

V pfipadech, v nichZ je trestny Cin ohroZen v zakoné bud’ vézenim
nebo pokutou, ma soud za okolnosti zvlastniho zretele hodnych uznati -
pfimo na penéZitou pokutu, a nikoliv pfeménou vézeni pouZzitim § 261
tr. zak.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1933, Zm 1 473/32.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
zmatelni stiznost statniho zastupce do rozsudku krajského soudu trest-
niho v Praze ze dne 2. kvétna 1932, pokud jim byl obZalovany zprostén
-podle § 259 ¢is. 2 tr. f. z obzaloby pro pre€in urdzky presidenta repu-
bliky podle § 11 ¢is. 2 zakona na ochranu republiky, a pokud byl za
prestupek podle §§ 14 a 19 zak. z 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak.
odsouzen k penézitému trestu 100 K¢, v pripadé nedobytnosti do vé-
zeni na 48 hodin. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Pokud zmatecni stiZnost — nespravné v této ¢asti jako odvolani
do trestu oznaCend — vytykd, Ze nepravem byl obzZalovanému uloZen
trest pokuty, jezto v piipadech, v nichZ trestny Cin je ohroZen v zakon€
bud’ vézenim nebo pokutou, miize pry soud uznati pfimo na pokutu
jen tehdy, jsou-li tu podminky § 261 tr. zak. (§ 281 C&is. 11 tr. .f.),
nelze ji dati za pravdu. StiZnost se mylné dovolava rozhodnuti byva-
Iého nejvyssiho soudu videiiského ¢is. 4305 ufedni sbirky, nebot toto
rozhodnuti neuvedlo, jak tvrdi stéZovatel, Ze by bylo Ize uznati na pe-
nézitou pokutu pfi trestni sazbé vézeni nebo penéZitého trestu jen,
jsou-li tu podminky § 261 tr. zak., naopak spravné uznalo, Ze kdyZ jsou
dany okolnosti zvlastniho ztetele hodné (§ 261 tr. zak.), jeZ by pfi vy-
luné. trestni sazbé vézeni odiivodiiovaly pfeménu tohoto za-
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konného trestu v trest na penézich, ma se v tom ptipadé, Ze jest dana
na vybér trestni sazba vézeni nebo penéZité pokuty, uznati na penéZitou
pokutu pfimo a nikoli pfeménou vézeni za pouZiti § 261 tr. zak.
Dovolané rozhodnuti tyka se pfipadu uplné obdobného, Ze vefejnému
obZalobci nepfisluSelo pravo odvoléni, jelikoZ byl trest penézity vy-
méfen v ramci stanovené trestni sazby, byt i na volbu dané, jak jest
tomu i v souzeném pfipadé.

Cis. 4794.

I pfedpis § 24 odst. 1 zak. ¢is. 117/24 sb. z. a n., citovany v § 43
odst. 1 téhoZ zakona, jest soucasti trestniho zakona a jeho neznalost
nevyluCuje, aby ¢in byl pachateli pficitan.

Skutkova podstata pfecinu podle § 48 odst. 1 cit. zak. nevyZaduje
néjaké tajné nebo podloudné jednani; trestny je vyvoz evidencénich koni
do ciziny bez souhlasu ministerstva narodni obrany v kazdém pfipadeé,
nechf’ se doprava déje jakymkoliv zpiisobem; staci” védomi pachate-
lovo, Ze jde o evidencni koné a Ze souhlas ministerstva narodni obrany
nebyl vyzadan ani udélen.

(Rozh. ze dne 30. zari 1933, Zm IV 153/33.)

Soud prvé stolice uznal obzalované G. M. a O. K. vinnymi
podle obzaloby, a te pfeCinem podle § 48 odst. 1 zak. &is. 117/24 sb.
z. a n., jehoz se dopustili tim, Ze v fijnu 1930 dali bez povoleni mini-
sterstva narodni obrany — tedy proti zdkazu § 24 odst. 1 cit. zdk. —
dopraviti do Némecka tfi eviden¢ni koné. Odvolaci soud zpro-
stil oba obzalované podle § 326 &is. 2 tr. f. z obZaloby.

Nejvys§S§i soud po vefejném lieni o zmatelni stiZnosti ve-
fejného Zalobce z ufedni moci podle § 35 odst. 1 por. nov. zrusil roz-
sudek odvolaciho soudu i s hlavnim odvolacim li¢enim a uloZil tomuto
soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Zprostujici rozsudek odvolaciho soudu napadé verejny zalobce zma-
te¢ni stiznosti z divodit vécné zmateCnosti podle § 385 ¢is. 1 a), ¢)
tr. . Odvolaci soud zprostil obZalované G. M. a O. K. obzaloby prc
precin podle § 48 odst. 1 zdkona &is. 117/1924 sb. z. 4 n. v podstaté
s odfivodnénim, Ze obZalovani nejednali imyslne¢, kdyz eviden¢ni koné
bez predepsaného povoleni ministerstva narodni obrany 'svérili dopravni
spolecnosti v B. k vyvozu do Némecka, ale Ze tak ulinili vefeju¢ a z ne-
znalosti zminéného zakonného pfedpisu, spoléhaiice na opatteni do-
- pravni spole¢nosti, o které se mohli pravem domnivati, Ze splui vSechny
pro vyvoz koni pfedepsané podminky. V dalSich ditvodech uvadi vrchni



