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Odvolatel nemél tedy kvotu, prvni 10%ni splatku na kvotu vypocitavati
podle stavu pohledavky Zalovaného za odvolatelem (a jeho manzelkou)
jaky byl po platu, ktery ucinila manZelka odvolatelova 10. dubna 1933,
pfed prvni spldtkou na vyrovnaci kvotu, ponévadzZ pfijaté vyrovnani pfi-
sobilo podle § 60 a 9 vyr. . ode dne zahdjeni, kdy pohledavka Zalova-
neho za odvolatelem byla 7.471 K& 57 h. Plat manzZelky odvolatelovy
sice zptisobil ¢aste¢ny zanik i dluhu odvolatelova, ale tento plat nemohl
sniziti ndrok Zalovaného na kvotu, kterou bylo vypocisti z pohledavky
zalovan¢ho v dobé zahdjeni vyrovnaciho fizeni. PonévadZ vSak odvo-
latel pfipoéetl si ve svilij prospéch na ukor kvoty Zalovaného CasteCny
plat své manZelky a nezaplatil 10% splatku na kvotu Zalovaného podle
vyse pohledavky zalovaného v dobé zahajeni vyrovnaciho fizeni, ne-
splnil v€as a plné podminku vyrovnani a je dati za pravdu napadenemu
rozsudku, Ze celd jeho pohledavka obzZivla.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

ddvodnu:

Pravni nazor odvolaciho soudu o vypoltu pohledavky pro vyrovnaci
kvotu, odpovida zdkonu. Podle § 56 vyr. f. jsou prava véfiteltt proti ru-
¢itelim a spoludluZnikiim dluZnika, ktery se vyrovnava, jakoZz i proti
osobam, proti kterym pfislusi vé&fitelim pravo postihu, vyrovnanim ne-
dotlena, pokud se opravnéni vyslovné neprohlési jinak. Potvrzenym vy-
rovnanim a fadnym jeho splnénim sproSfuje se jen vyrovnaci dluZnik
zavazku nahraditi véfitelim ztratu, kterou utrpéli vyrovnanim; toto osvo-
bozeni plati i proti rukojmim a jinym osobam, kterym pfislusi pravo po-
stihu (§ 60 odst. (1) vyr. f.), kdeZto véfitelim ziistavaji zachovana ve-
Skera préava proti spoludluznikiim a ruciteliim. JiZ z téchto pfedpist Ize
usuzovati, ze platy vykonané rucitelem nebo (solidarnim) dluzZnikem po
zahajeném vyrovnacim fizeni nebo po jeho skonceni nemaji vliv na vy-
pocet vyrovnavaci kvoty, zejména se nezmenSuje jimi vysSe pohledavky
véfitelem prihlaSené k vyrovnani nebo mu v den zahdajeni vyrovnaciho
fizeni pfislusejici (viz §§ 9, 16, 17, 21, 22, 27 vyr. f.) pro vypocet vyrov-
naci kvoty. Pouzil-li odvolaci soud k odivodn&ni svého nazoru piedpisu
§ 21 vyr. f., ucinil tak pravem, ponévadZ i z né¢ho plyne, Ze platy po za-
héjeni vyrovnaciho tizeni nebo dokonce po jeho skonCeni jinym solidarné
zavazanym dluZnikem vykonané ziistavaji pro vypocet vyrovnaci kvoty
nepovS§imnuty. Vyrovnaci kvota €inila tudiZ v pfipadé, o néjz jde, 747 K&
15 h, takze zalobce zaplacenim Castky 640 K¢ vyrovnani v€as a fadneé
nesplnil. Namitka dovolatelova, Ze by §lo nanejvySe o nezavinéné nedo-
patfeni, neni oditvodnéna, nebot bylo jeho povinnosti, by se pfi pochyb-
nosti o vypoctu vySe vyrovnavaci kvoty zapstll zaplacemm vySsi Castky
proti nasledkiim pfipadného nesplnem Vyrovnam (§ 67 vyr. T.).

. 13816.

. Sklep pod cizim pozemkem niize byti samostatnym predmetem prav-
niho a knihovniho obchodu, a neni zavady, by i viastnické pravo k po-
zemku, pod kterym je sklep, i pravo vlastnické ke sklepu nebylo vedle
sebe vykonavano iako plné viastnické pravo.
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V takovém pnpade jest vlastnik pozemku povinen snasetl, by viast-
nik sklepa k viili iipravé sklepa a odklizeni ssuté¢ nad nim vstoupil na
jeho pozemek. _

Pokud vlastnik pozemku se nemiiZze proti vlastniku sklepa dovolavati
ditvéry v pozemkovou knihu podle § 1500 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv I 18-15'/3%2.)

Zalobce byl vlastnikem domu &p. 132, zalovany vlastnikem domu
¢p. 133. Pod domem ¢&p. 133 byl sklep, k némuz tvrdil Zalobce vlastnické
pravo. Po pozaru domu ¢&p. 133 branil Zalovany Zalobci, dati sklep do
potfadku. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Jalovaném 1. by
bylo zjiSténo, Ze sklep pod pozemkem zalovaného naleZi vlastnicky Za-
lobci, a 2. by Zalovany byl uznan povinnym trpéti, aby Zalobce za fife-
lem opravy sklepa a odstranéni ssuté nad sklepem vstoupil na pozemek
zalobctiv s lidmi, jichz bude zapotfebi k vykonu techto praci. Oba
niz§i soud y Zalobu zamitly.

Nejvys8si soud uznal podle Zaloby.

Dtvody:

Dovolaci diivod nesprdvného pravniho posouzeni (§ 503 &is. 4 c. f.
s.) je opodstatnén. Jak bylo bliZe rozvedeno v rozhodnuti nejvys$siho
soudu uvefejnéném ve sb. &is. 2245, mliZze byti sklep pod cizim pozem-
kem samostatnym ptredmétem pravniho a knihovniho obchodu a neni
zavady, by i vlastnické pravo k pozemku, pod kterym je sklep, i pravo
vlastnické ke sklepu samotnému nebylo vedle sebe vykonavano jako
plné vlastnické pravo. V souzeném pfipadé je nesporno, Ze sklep pod
¢. 133 odedavna byl povaZovan za vlastnictvi majiteld sousedniho domu
¢. 132, nyni zalobci patficiho, jiZ v kupni smlouvé ze dne 24. bfezna
1802 a pak ve vSech nasledu11c1ch kupnich smlouvach se ¢ini o fomto
sklepu zminka jako o véci samostatné, neodvisle od domu nad sklepem,
kterd se prodavala a do vlastnictvi pfedévala spolu s domem nyni ¢&. 132,
a ze i zalobce takto jako posledni kupitel sporného sklepa nabyl. Je tedy
sporny sklep, ktery v pozemkové knize sice neni samostatné vyznalen,
jehoz existence a poloha byla vSak zjiS§téna niZ8imi soudy na zakladé
katastralni mapy, situaénich pland, mistniho ohledani a posudku znalct,
samostatnym pfedmétem vlastnického prava a vlastnické pravo k nému
nalezelo vzdy majitelim sousedniho pozemku vl. &is. 132. Namitka Za-
lovaného, 7e je chranén divérou ve vefejné knihy podle § 1500 ob¢.
zak., neni odivodnéna. Nebot Zalovany pfi nabyti nemovitosti vl. &. 133
musil védéti nejen, Ze Zalobce a jeho predchudci sporného sklepa vy-
hradné sami uzivali, nybrZ i, Ze sklep je zcela mimo dosah jeho moci,
nebot nemél do néj vitbec prlstup, dvefe vedly do sklepa jen ze soused-
niho pozemku a klie k nim mél jen soused. Tento skutkovy stav musil
v ném vzbuditi divodnou pochybnost o tom, zda sklep patrl k domu,
kterého nabyva a pti nutné obezfelosti a nalezité opatrnosti musil se
toho dopatrati, zZe sklep je vlastnictvim sousedovym. Neni tedy opravnen
dovolavati se ochrany § 1500 ob&. zak. PonévadZz Zalovany pfipustil, Ze
po poZaru svého staveni vl. &s. 133 dopisem ze dne 21. ledna 1931 po-
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piel Zalobcovo vlastnictvi ke sklepu a uzivani sklepa mu zakazal, ma za-
lobce zajem na okamZzitém zji§téni svého vlastnictvi. I druhd &ast Za-
lobni Zadosti je odfivodnéna, jsouc vyronem vlastnictvi Zalobcova ke
sklepu a jedinou mozZnosti, by Zalobou po poZaru domu vl. ¢is. 133
uchranil sklep od zkazy.

Cis. 13817.

Vojenska sprava, jez oSetfila vojina utrpévsiho traz, jest opravnéna
domahati se nahrady oSetfovacich nakladii na tom, kdo traz zavinil.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1934, Rv I 2315/32.)

Vojin M. byl za pochodu vojenského oddilu méstem zachycen auto-
mobilem Zalovaného a téZce poranén. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
Ceskoslovensky stat (vojenska sprava) na Zalovaném nahrady nakladi
na léceni vojina M-a a ndhrady $kody z poskozeni vojenskych Satli. Za-
lovany namitl mimo jiné, Ze v souzeném pfipadé jde o t. zv. Skodu ne-
pfimou. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby a
uvedl v otazce, o niZ tu jde, v diivodech: Vojenskd sprava jest po-
dle platnych pfedpisfi, podle sluZebni knihy H-IV-1 (poZitky vojenské)
§ 24, sluzebniho tfadu, I, § 31 a predpisu H-IV-6 (l1éCebna péce vojenské
spravy) ¢ast L., vSeobecna ustanoveni, ¢l. 1—18 povinna k oSetfeni vo-
jenskych osob pti onemocnéni neb tirazu. Tento zavazek stihd vojenskou
spravu pifimo a bezprostfedné. O Skodé nepfimé nemiiZe tedy byti feci.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

V rozhodnutich &is. 9674 a 10.178 sb. n. s., na néZ se dovolatel pro
sviij pravni nazor odvolava, které vSak svédci proti jeho pravnimu na-
zoru, bylo bliZze vyloZeno, Ze platné prdvo zdsadné neuznava ruceni za
nepiimé $kody a ze Skiidce ruci za nepfimou Skodu jen, je-li zvlastni za-
konny piedpis stanovici takovéto ruceni. V souzeném piipadé bylo vSak
zji§t€no — a ostatné dovolatelem samym pfizndno —, Ze vojenska
sprdva ma podle predpisil sluzebni knihy § 24 H-IV-1 (pozitky vojen-
ské), sluzebniho tadu I. dil § 31, a pfedpisu H-IV-6 1éCebna pécCe vojen-
ské spravy Cast I. vSeobecna ustanoveni ¢l. 1—18 povinnost k oSetfeni
vojenskych osob v pfipadé jejich onemocnéni nebo trazu, a Ze nasled-
kem tirazu vojina M-a, pfivodéného poclindnim si Zalovaného dala vojina
M. 1&¢iti ve vefejné nemocnici v Ch., v posadkové nemocnici a ve vojen-
ském léCebném tstavé v T. U¢inila-1i tudiZ vojenska sprava, pfihliZejic
k uvedenym pfedpistim, ukladajicim ji za povinnost dati vojina M-a le-
Citi, naklady na to u¢inéné, plnila tim nejen svou povinnost, nybrZ i po-
vinnost Zalovaného, ktera ho stihala podle § 1325 ob¢. zak., a ucinivsi
tento naklad, oekavajic, Ze ji ho Zalovany nahracdi, ma podle § 1042
ob¢. zadk. narok na jeho nahradu. Skoda zptlisobend poSkozenim vojen-
skych $atd ve vysi 88 K& 50 h a 13 K& 30 h jest nesporné Skodou pfi-
mou, jezto odév patii vojenské spravé, takze jest i po té strance dovo-
{ani bezpodstatné.



