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v diisledku nutného sCitdni vSech Castek pfi jednotlivych zlodéjskych
jedndnich i tuto, zmate¢ni stiznosti pfimo nenapadenou ¢ast rozsudku.

Cis. ,3822.

Spoluzavinéni osoby treti nebrani nalézacimu soudu, by neulcZil
obZalovanému (§ 335 tr. zak.) nahradu celé Skody.

Vieobecna zakonna povinnost rodicii starati se o dité po smrti jeho
- matky ustupuje zvlaStnimu zavazku, plynoucimu z predpisii o nahradé

skody.
(Rozh. ze dne 28. bfezna 1930, Zm II 229/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovanéhe do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 13. kvétna 1929, jimzZ byl stéZovatel uznan vinnym pie-
¢inem proti bezpeCnosti Zivota podie § 335 tr. zak., a nevyhovél v za-
sedani nevefejném odvolani obZalovaného z vyroku o soukromopravnich
narocich Jana V-y, a to odvolani z téchto

divodi:

Odvolani z vyroku o soukromopravnich narocich Jana V-y neni di-
vodné. Namitd proti pfisouzeni soukromopravnich ndrokii tomuto sou-
kromému ulastniku co do obou pohledavek, co do ndhrady ndkladii
pohfebnich a co do nahrady za Ziveni nemanZelského ditéte zesnulé
Valerie V-ové, Ze je tu vyhradné zavinéni FrantiSka A-a, Ze obzalova-
nému Bohumilu D-ovi byla proto nezaslouzené uloZena nahrada sou-
kromopravnich naroki. Nez timto tvrzenim je odvolani v .rozporu s roz-
sudkem, odsuzujicim obzalovaného pro pfeCin podle § 335 tr. zdk., a
vyslovujicim, Ze obZalovany zavinil smrt Valerie V-ové. Ani pfipadné
spoluzavinéni FrantiS§ka A-a nebrdnila nalézacimu soudu, by neuleZil
obZalovanému k navrhu soukromého ucastnika nahradu celé $kody, pro-
toZze podle predpistt §§ 1301, 1302 ob. zak. ob¢. rucil by odvolatel rukou
spole¢nou a nerozdilnou s FrantiSkem A-em za Skodu zpiisobenou proti-
pravn¢ spoleCnym zavinénim, any podily na poskozeni nelze uriti. Pri-
padné spoiuzavinéni A-ovo nema vyznam pro pomér mezi odvolatelem
a soukromym ulastnikem a ziistava odvolateli vyhrazen po ptipadé postih
proti Frantiku A-ovi. Co do nahrady nékladéi pohfebnich namitd odvo-
lani jen, Ze obzalovany jiz zaplatil 500 K¢. Pro toto tvrzeni neni v8ak
opory ve spisech, z nichZ plyne, Ze se obZalovany za fizeni touto na- -
mitkou nehdjil; jinak odvolatel ani proti pravnimu divodu (§ 1327 ob¢.
zak.) ani proti vy$i pozadované nahrady nic nenamitid. Co se tyce
naroku na ziveni zesnulého jiZ nemanzelského ditéte usmrcené Valerie
V-ové, tvrdi odvolani, Ze naroky takového druhu nespadaji do trestniho
fizeni, nemiize v8ak uvésti, o¢ toto své minéni opira — patrné proto,
ze zakon pro takové minéni nemé podkladu. Dal§i namitka odvolani,
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Ze po smrti matciné jsou jeji rodi¢e povinni o dité se starati, jest sice,
s vyhradou plynouci z § 166 ob¢. zdk. zdsadné spravnd, nez tato
vSeobecna zakonna povinnost rodi¢i ustupuje zvlastnimu zavazku, ply-
noucimu z pfedpistt o nahradé skody, a proto soud nalézaci nemél pfiCiny,
by nepfisoudil soukromému tucastniku co uplatnéno jim podle § 1042
ob¢. zak., ponévadz jest zjiSténo, Ze obZalovany zavinil smrt matky ditéte.
Tim v8ak vzeSel proti nému podle § 1042 ob¢. zak. narok na nédhradu
tomu, kdo za ného zaplatil, co uhraditi bylo jeho zdkonnou povinnosti
(§ 1327 ob¢. zak.) podle ustanoveni o ndhradé Skody. Ze soukromy
ti¢astnik zaplatil 1.600 K¢ z toho dfivodu pozadovanych, obZalovany
ani za trestniho fizeni ani v odvolani nepopfel, aniZz namital v odvoléani
neptiméfenost této ¢astky. Bylo proto nediivodné odvolani zamitnuto.

Cis. 3823.

Ve vyrocich pronesenych v témzZe projevu lze spatfovati skutkovou
podstatu i pfeCinu podle &is. 1 i pfefinu podle ¢is. 5 § 14 zak. na ochr.
rep. (podfaditi je pod ob& skutkové podstaty).

Pifedmét trestné-pravni ochrany podle Cis. 1 a Cis. 5 § 14 zak. na
ochr. rep.

Vyrok nalézaciho soudu o smyslu projevii neni jen skutkovym zji-
stemm, nybrz i pravmm usudkem (quaestio mlxta), podiehaje prezkou-
mani soudem zrusovamm obsahu]e -li podle sve povahy krome zpstem
spachanych ustmm projevem, kde hl‘a]l ulohu vedIle vyznamu slov v jich
spojitosti i jiné okolnosti (gesto, zdiiraznéni slov a pod.).. ,

Byla-li fe¢ zakladajici ve dvojim sméru precin ruSeni obecného miru
(poburfovanim proti statu a hanobenim republiky) pronesena ve verejno-
pravnim sboru zpiisobem zviasté pfikrym a nejedna-li se jen o okolnostmi
zpiisobené vyboceni z mezi radného Zivota, nybtZ o projev, spadajici
do programatického poméru pachatelova k platnému vefejnému poradku,
vyZaduje verejny zajem (§ 35 zak. na ochr. rep.) vykon trestut.

(Rozh. ze dne 29. bfezna 1930, Zm Il 305/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
- v Brné ze dne 17. Cervna 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi
Vaclav Ch. zlo¢inem vyzvy k trestnym c¢intiim podle § 15 ¢fs. 3 zdkona
na ochranu republiky, Vaclav Ch. a Josef K. pfefinem ruSeni obecného
miru pobufovanim proti statu a hanobeni republiky podle § 14 ¢is..1 a 5
zakona na ochranu re‘publiky, a zamitl odvolani obZalovaného Josefa
K-e z vyroku o nepfiznani podminéného odkladu Vykonu “trestu, mimo
jiné z téchto



