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rozhodovati o tom, jsou-li podminky
opce splnény. A cesko-slovenské tra-
dy musi samoziejmeé rozhodovati po-
die zasad obsaZenych v cesko-slo-
venském pravnim radu, stejné tak
jako némecké arady budou rozhodo-
vati o tom, zda osoba optujici pro
- Némecko podle § 4 podminky opce
spliuje, podle zasad pravniho radu
neémeckého. Nezna-li ¢esko-slovensky
pravni rad rozdila rasovych, pak na
prislusniky israelitského nabozZen-
ského vyznani mizZe hledéti pravé
jen jako na prislusniky urcité nabo-
Zenské spoleénosti, a pojem narod-
nosti urciti podle jinych objektiv-
nich znakt, jimiZ se narodni prisius-
nost prokazuje. Ze pii séitani lidu
bylo pripusténo i pfiznini k narod-
nosti zidovské, neni dikazem pro
tvrzeni opacéné, pravé naopak tato
vyjimka potvrzuje pravidlo shora
uvedené, nebot neznac¢i nic jiného,
neZ Ze vedle osob c¢eské narodnosti
a israelitského vyznani a vedle osob
némecké narodnosti tohoto nabozen-
ského vyznani jsou i osoby Zidovské
narodnosti a zaroven israelitského
vyzZnani. :
Témito treba jen namatkou nad-
hozenymi tvahami myslim, zZe je vy-
jadieno objektivni stanovisko ve
vécl vykladu pojmu snarodnosti,
pokud jim operuje smlouva o statnim
obcanstvi ¢. 300/1938 Sbh. z. a n.

Vladimir Verner.

Exekuce z dovodu zdkonného prdava
alimentaéniho na dichody pfiznané
V. P. U.

I. Nejvyssi soud zabyval se otaz-
kou, co lze povazovati za zakonny

narok na vyzivu v souvislosti s usta-

novenim § 46 zakona ¢. 26/29 Sb. z.
a n. Ve svém rozhodnuti ze dne 7.
kvétna 1938, ¢. j. R I 515/38 rozho-
doval spor manzeld, jejichz manzel-
stvi bylo roziouéeno z viny obou a
v némz manzelka exekuci vymahala
na povinném manzelu-diichodei vy-
zivné. Cinila tak na podkladé smiru,

e

ktery strany uzaviely. Nejvyss
soud rozhodl, Ze vyZivné, na némz se
strany dohodly ve smiru, neni vy-
Zivnym ze zdkona, na néz se vztahu-
je ustanoveni § 46 zakona €. 26/29
Sb. z. a n. _

Nejvyssi soud vyklada ustanoveni
§ 46 co nejstriktnéji a povazuje za
zakonné jen takové vyzivné, které
jest zaloZeno na pomeéru rodinném.
Nelze tedy za zakonné vyZivné po-
vazovati to, na némz se strany do-
hodly — t¥eba u soudu, neb v fadné
smlouvé — leda, Ze by Slo o_smluvni
tpravu zakonného naroku plynouci-
ho z rodinného poméru. Podobné
omezuje pojem zakonné povinnosti
vyzivovaci také alimentaéni zakon
ze dne 16. prosince 1930, ¢. 4/31 Sh.
Z. a 1.

1I. Abychom si uvédomili vyznam
tohoto rozhodnuti pro praksi pensij-
niho pojisténi, je tieba nejprve Tici,
co 0 naroku na vyzivu stanovi zdkon.
Vseobecné lze 1ici, Ze na zakonnou
alimentaci ma narok manzelka, déti
a manzelsti rodice. Viéi nemanzel-
skému ditéti ma tento narok neman-
zelska matka a jeji predkové (ovsem
ve smyslu § 42 o. z. bez omezeni
stupné). Nejcastéji se v praksi vy-
skytnou jako strany ve sporu man-
zelé, v jichZ rodinném poméru mize
dojiti k mnejvétsimu poctu variaci
vzhledem k fizeni rozvodovému a
rozlukovému. ,

O zakonnych narocich na vyZivu
rozvedenych a rozloucenych manzell
pojednavaji §§ 1264—1266 o. z.
7 téchto ustanoveni a z judikatury
plyne, Ze v piipadé nedobrovoiného
rozvodu manzelstvi prislusi narok na
vyzivu v plném rozsahu nevinné
manzelce proti vinnému manzelu.
ManzZelka spoluvinné na rozvodu ma
zakonny vyzivovaci narok jen vram-
ci dvorského dekretu ze dne 4. kvét-
na 1841, ¢. 531 . z. Zasadné takova
manzelka nema sice narok na slus-
nou vyzivu, avSak soudce muZe od
pripadu k pripadu po uvaZeni vSech
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okolnosti vyzZivu priznati. Vyzivy
muZe se xonecné domahati i na roz-
vodu nevinny muz, pokud neméa sam
prostiredkd k vyzivé a jestli mu tyto
prostredky pravé rozvodem usly.

Sporna je otazka, méa-li zakonny
narok alimentacéni nevinna manzel-
ka proti nevinnému manzelovi. V li-
‘terature prevlada nazor, ktery na
tuto otazku odpovida kladné a stejné
Fesi véc osnova nového obcéanského
zakona. ' :

Muzeme tedy rici, Ze kdyby man-
zelé pii nedobrovolném rozvodu uza-
vieli smir, kterym by se manzelce
dostavalo vice, nez co ji zdkon pfi-
znava, neslo by o ryzi vyzivné ze za-
kona (z poméru rodinného), nybrz
o Casteéné neb uUplné darovani.

Pii rozvodu dobrovolném je véc
potud jiné povahy, Ze se pred sou-
dem ani nezjistuje ani neurcuje
vina, takZe se mnedostava kriterii,
platnych pro rozvod nedobrovolny a
7Ze se tudiz otazkou vyzivného mezi
manzeli vidycky zabyva dohoda,
kterou manzelé uzaviraji. Dohoda
takova jest podminkou, bez niz by
soud nemohl prikrociti k dobrovol-
nému rozvodu. Smlouva tato ma raz
majetkopravnich smluv, uzavienych
vzhledem k manzelstvi (§ 1217 o. z.)
a bude tedy vzdycky v tom piipadé
manzeléin narok alimentaci zaloZe-
nou na poméru rodinném — ex lege.

Z téchto tvah plyne, Ze majetko-
pravni smlouvy mezi muZzem a Zenou
uzaviené pri rozvodu budou jen ten-
krat povahy smluvni — nikoli ze
zédkona, — poskytne-li manzel pri
nedobrovolném rozvodu vice, nez
k ¢emu je podle zakona povinen.

- Kdezto rozvodem se rodinny po-
mér manzeltt pouze modifikuje, roz-
lukou zanikd rodinny pomér uplné.
Ucinkem rozluky, at byla vyslovena
z jakéhokoliv diivodu jest, Ze manzel
nema nadale zakonnou povinnost
manzelku vyzivovati (§ 91 o. z.).
Pokud se strany snad dohodly na

smiru, podle néhoZz ma rozloucena

manzelka narok na vyzivu, jde o na-
rok z diavodu ndhrady Skody, ktery
nikterak mnesouvisi s alimentaci ze
zakona. Tento narok plyne z ustano-
veni §§ 1324 a 1331 o. z. Neni zalo-
zen na pravu rodinném, coz dokazuje
i technicky termin »plné zadosti-
ucinéni« (§ 1266 o. z.), nybrz jde
o vyzivovaci rentu, ktera ma nahra-
diti Skodu zpasobenou rozlukou.
Dvorsky dekret ¢. 531/1841 1. z. se
na manzely rozlouené nevztahuje
(Vaziny 9037, 7962).

K uplnosti je nutno dodat, Ze roz-
lukou a tim méné rozvodem nezanika
rodiCovsky pomér rozlouc¢enych nebo
rozvedenych manzeli k détem a je-
jich alimentac¢ni zakonna povinnost
zustava nedotéena (§ 142 o. z.).

V otazce déti nemanzelskych plati,
7e maji zédkonné pravo alimentacéni
vici otei (§ 166 odst. 2 o. z.). Kdyby
otec nebyl znam, nebo nemohl dité
zaopatriti, ma nemanzelské dité za-
konny alimenta¢ni narok vacéi ne-
manzelské matce a jejim rodi¢im.
Vzhledem k tomu, co zde uvedeno,
spada kazda exekuce pro vyzZivovaci
narok nemanzelského ditéte, vedena
na otctv dbchod, pod ustanoveni
§ 46 p. z. Takovato exekuce na da-
chod matcin padala by v tvahu te-
prve v pripadé presunuti vyzivovaci
povinnosti na matku, eventuelné na
jeji rodice. Jest totiz poradi uvedené
v citovaném § 166 o. z. nutno pova-
zovati za presné urcené zakonem a
neda se meéniti soukromou dohodou
rodicu na tkor ditéte (§§ 170, 171
0. Z.).

Odlisné jest resena otazka nahra-
dy, kterou muze pozadovati neman-
zelskd matka vici sploditeli ditéte.
Plvodni text obcanského zdkona fe-
sil tuto otazku v ustanovenich o na-
hrade Skody. DneSni text obsahuje
piislusna ustanoveni v §§ 167 a 168,
avSak neni tu vyslovena povinnost
vyzivovaci, nybrz jen povinnost na-
hraditi dtraty porodu, Sestinedéli, a
po pripadé dalsi naklady, spojené se
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slehnutim. Jest sice pravda, Ze do
utrat Sestinedéli je pojata i vyziva
po tuto dobu, avsak plvodni raz
téchto ustanoveni svédéi o tom, Ze
jde o narok na nahradu skody, nebot
z 2. odst. § 167 plyne, Ze se promlcu-
je ve trech letech po porodu (§ 1489
0. z.) a neplati o ném nepromlcitel-
nost, ustanovena v § 1481 o. z. o za-
vazcich z poméru rodinného. Lze
tedy miti zato, Ze ani narok podle
§§ 167 a 168 (po pripadé zvétseny
na narok podle § 1328 o. z.) nespa-
da pod hledisko zakonnych alimen-
tacnich zavazk® zaloZenych na po-
méru rodinném. NemanZzelskd mat-
ka viéi zploditeli ditéte ma sice na-
rok na mnahradu utrat spojenych
s porodem a Sestinedélim, avsSak

nemé viéi nému zdkonného prava

vyzivovaciho.

Konecéné jest se zminiti o zakon-
ném pravu alimenta¢nim rodi¢t. Ro-
di¢e v Sirokém smyslu § 42 o. z. ne-
maji zasadné prava zadati na détech,
aby jim poskytovaly vyzivu. Jako
- vyjimku ustanovuje § 154 o. z., Ze
upadnou-li rodi¢e do nouze, jsou déti
povinny slusné je vyzivovati. Je tedy
podminkou, aby bylo mozno mluviti
o zakonném vyzivovacim pravu ro-
dica jednak, aby to byli rodice man-
zelsti anebo, aby to byla matka a jeji
predkové vzhledem k ditéti neman-
zelskému. Dale je treba, aby tito ro-
dice se domahali vyzivy z ddvodu,
Ze upadli do nouze, to jest, Ze nejsou
sami s to sluSné se vyzivovati bud'to
ze svého jméni neb ze své prace.

III. Tento vyklad pojmu zakonné-
ho naroku vyzivovaciho méa vyznam
jednak pro strany, jejichz prav se
véc muze hluboce dotykati, jednak
také pro soudy, které, kdyz povoluji
exekuci, maji vziti v Gvahu, zda vy-
dani usneseni exekuc¢niho, neni »ne-
pripustné a pravné neucinné« ve
smyslu § 46 p. z.

Pri povolovani exekueci
proti povinnym stranam,
které pozivaji diichod od Vseobecné-

ho pensijniho ustavu, nezkoumaji
totiz soudy, v jakém poméru jsou
strany exekuc¢niho fizeni, ani zda
pohledavka vznikla z obchodniho
styku, zda jest to pohledavka utra-
tova, alimentaéni nebo jina, a tim
méné se zabyvaji otazkou, jde-li
v daném pripadé o alimentaéni narok
ze zakona. Naproti tomu strany,
které navrhuji exekuci, zanedbavaji
ve svych podanich vyslovné ustano-
veni § 54 €. 3 ex. I., kde se pravi, Ze
navrhy na exekuce musi
mimo jiné obsahovati vSe,
co podle povahy pripadu je
dulezité pro natizeni, jeZ
soud povolujici nebo exe-
kué¢ni ma vydati pro vedeni
exekuce. Soudy po této strance
navrhy nezkoumaji a povoluji exe-
kuce (stejné i berni spravy) za ziej-
mého predpokladu, Ze bud povinna
strana anebo poddluznik pouzije
opravnych prostredkt v pripadé, Ze
exekuce jest nezakonni.

Dtchodece nezni vétsSinou ustano-
veni § 46 p. z., a ma-li tedy poddluz-
nik hajiti zajmy svych dtchoded,
musi podrobné zkoumati veskera
povoleni exekuci na dichody vypla-
cené poddluznikem a oznamovati
soudiim nepripustnost a netcinnost
exekuci, které porusuji ustanoveni
§ 46 p. z. K tomu jest poddluznik
opravnén podle § 39 é. 2, § 294 odst.
4a a § 295 odst. 2 ex. . Opravnych
prostredkd mohou diichodce i pod-
dluznik proti nezdkonnému usneseni
povolujicimu exekuci, uziti jen ve
lhiité stanovené zakonem.

Emil Svoboda ml.

Zaloby proti ndlezdm rozhodé&ich
soudU a vybord v oblasti pracovniho
prava.

L

V oblasti pracovniho prava naby-
vaji stale vétsiho a vétsiho vyznamu
rozhod¢i soudy, at jiz zrizené smlou-
vou individuelni, ¢i jak tomu  bude



