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tion zur Bewirkung (nikoli Hereinbringung) einer dieser Leistungen),
nevyluCuje pfipustnost zajiStovaci exekuce a nevadi tomu ani to, Ze jde
o pohledavku alternativni. Vymahajici véfitel uvedl v exekuénim na-
vrhu, Ze si pfeje splnéni v penézich a jest tudiZ s hlediska fadu exe-
kuéniho podkladem exekuce pohledavka ryze penéZni po rozumu § 371
Cis. 1 ex. f. Nazor rekursniho soudu, Ze ustanoveni § 12 ex. f., posky-
tujici vymahajicimu véfiteli pravo volby teprve pfi exekuci uhraZovaci,
na tento pfipad nelze pouZiti, neni spravny.

Cis. 11451.

Pojistovaci smlouva.

Predpis § 61 zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., nebyl
dosud uveden v platnost.
~ Zda diivody pouzité pro odepreni uznani narokii pojistnika jsou dii-
vodné, posuzuje soud. Uznani narokii pojistnika nebylo odepieno bez-
ditvodné, stalo-li se tak proto, Ze byl pojiStovatel odchylného minéni
o rozsahu své povinnosti.

Pojisténim proti povinnému rueni »pro poSkozeni nebo zniCeni véci
treti osoby«, nejsou kryty jen Skody pfimo na véci zpiisobené, nybrz
i dalsi Skody s tim spojené.

Ustanovenim pojiStovacich podminek, Ze poSkozenim véci jest jen
jejich ztrata nebo nastavsi nedostupnost, byl blize vyloZen jen pojem
»poSkozeni« véci krytého pojiSténim, nebylo vSak nic zménéno na roz-
sahu naroku a pfipadné nahrady.

Trebaze z pojiSténi (proti povinnému ruceni) byly vyslovné vylou-
Ceny Skody zpiisobené ohném, vybuchem a teplotou, ruci pojistovatel
po pfipadé i za Skodu zpiisobenou preruSenim vedeni proudu o vysokeém
napéti a diisledkem toho nastav§im kratkym spojenim.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, Rv II 146/31.)

Zalujici firma byla pojiS§téna u Zalované pojiStovny proti povinnému
ru€eni. Provadéjic kanalisa¢ni prace u firmy S., poSkodila Zalujici firma
kabel, ¢imz nastalo pferuSeni proudu a firma S. byla ndsledkem toho
nucena zastaviti provoz. Ve sporu Zalujici firmy proti firmé S. uplatnila
tato firma zapocCtenim nadhradni narok pro poruSeni kabelu, naeZ Za-
lujici firma oznamila poSkozeni kabelu pojisfovné, jez vSak dopisem
ze dne 6. prosince 1929. odepfela chraniti Zalobkyni, jeZto pry Skodny
pfipad neni kryt poji§ténim o povinném ruceni. Zalujici firma dopisem
ze dne 4. dubna 1930 vypovédéla pojisténi, Zalovand pojiStovna vSak
nevzala vypovéd na védomi. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalujici
firma na Zalované pojiStovné, by bylo zjiSténo, Ze 1. Zalovana poji-
$tovna jest povinna poskytnouti Zalujici strané ochranu ve Skodném
‘ptipadé firmy S., 2. $§kodny pfipad fy S. jest kryt odpovédnostnim po-
jisténim poj. & 221668, 3. vypovéd pojistky o odpovédnostnim ruleni
¢. 221668 jest po pravu, 4. smlouva o odpovédnostnim pojiSténi poj.
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. 221668 se skoncCila dnem 4. dubna 1930. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Diivody: StéZejni otazkou jest, co jest
vécnou Skodou a pokud Skoda spadad pod odpovédnostni pojisténi kon-
kretni pojiStovaci smlouvy. Rozhodujicimi jsou pro zodpovédéni této
otazky ustanoveni pojistovaci smlouvy, shrnutd v poji§fovacich pod-
mink4ch v§eobecnych i zvla$tnich; nebot podminky ty podle viile smluv-
nich stran upravuji vzdjemna prava a zavazky i jich rozsah. Podle § 1
odst. 2 vSeob. poj. podminek plati, bylo-li to zvla§té dojednano, po-.
jisténi odpovédnostni (za pouZiti jinakych ustanoveni odst. 1) také pro
naroky z poSkozeni nebo ze zniCeni véci osoby tfeti (vécnad Skoda).
V § 6 tychz podminek se vyslovné stanovi, Ze, bylo-li podle dohody
pojisténi rozSifeno na vécnou Skodu, plati mimo ustanoveni dfive uve-
denych jeSté tato ustanoveni: Za vécné posSkozeni jest povaZovati jen
poskozeni nebo zni¢eni hmotnych véci (korperlicher Sachen) s vyjim-
kou véci zvla§té uvedenych, pfi Cemz ztrata nebo zmizeni véci neni
pojisténim kryto. V odst. 2 téhoZz § vSeob. podminek vyslovné stano-
veno, ze se pojisténi nevztahuje na naroky z poSkozeni véci, které vzeslo
ur¢itym tam uvedenych zplisobem, jako ohném, explosi atd. Ustanoveni
tato vytyCuji tudiz jasné a presné, které vécné Skody jsou odpovéd-
nostnim poji§ténim kryty, totiz jen $kody, vzniklé poskozenim nebo zni-
Cenim hmotnych véci. Jen v téchto mezich jest pojiStény opravnén po-
zadovati ochranu nebo kryti na pojiStovné a jen potud saha pojiStovaci
zavazek pojistovateliiv. Vyvody Zalujici strany, ktera se snazi proti do-
slovu a.smyslu pojiStovacich podminek rozsifiti zavazky pojiStovny na
dal§i Skody (Folgeschaden), vzeSlé nasledkem poSkozeni hmotné véci,
nejsou v souhlasu ani se vSeobecnymi ani se zvlaStnimi podminkami
pojistovacimi konkretniho pfipadu. Z podminek téch nelze nijak usu-
- zovati, Ze zalovana pojistfovna smluvné pfevzala zavazek, Ze bude Kryti
pokud se ty¢e poskytovati Zalobkyni ochranu co do oné Skody, jestlize
poskozenim véci osoby tfeti vzeSla dalSi Skoda, spocivajici nikoli jen
v poSkozeni nebo ve zni¢eni hmotné véci, nybrZ v jinaké ujmé majetkove
nyni v poskozeni, které vzeslo z podvazani provozu tovarny. Ustanoveni
§ 1 v8eob. poj. podminek jest blize vysvétleno a ztizeno co do ruCeni za
vécné Skody ustanovenim § 6 tychz podminek, a proto nelze s pouka-
zem na § 1 podminek vykladati rozsah ruCeni za vécnou Skodu tak, jak
Cini Zalobkyné, dospivajic k zavéru, Ze, ano nastalo poSkozeni hmotné
véci, které jest kryto pojisténim, i nasledek Skodné udalosti (djma na
vydélku) jest spolupojistén. Tak dalekosahlého ruceni pojistovna podle
poj. podminek za poskozeni véci nepfevzala a prdvem proto odmitla
ochranu a kryti narokd, které nespadaji do jejiho odpovédnostniho ru-
Ceni. Tim se jevi zalobni zadani, pokud jest uvedeno pod 1. a 2. Zaloby
neodiivodnéné. Zaloba v8ak nemohla obstati ani, pokud jde o dalsi
body Zalobniho Zzadani. Zalujici strana se domdha vyroku, Ze jest jeji
vypovéd pojistovaci smlouvy po pravu, a Ze smlouva uhasla dne
4. dubna 1930. Podle § 18 vSeob. poj. pominek jest ovSem pojisStény
opravnén do mésice po zamitnuti naroku vypovédéti pojiSfovaci smlouvu
bez vypovédni lhiity, kdyZ pojistfovna zcela nebo z ¢asti odepfela uznani
Civilni rozhodnuti XIV. 15



— Cis. 11451 —
226

odiivodnéného naroku na své plnéni bez zavaznych diivodfi. Minéni
zalujici strany. Ze vypovéd dala v€as dne 4. dubna 1930, a¢ se zamitnuti
naroku pojistovnou stalo jiz dopisem ze dne 6. prosince 1929, protoze
pry kone¢né zamitnuti naroku bylo vysloveno teprve dopisem ze dne
12. bfezna 1930, jakoZ i jeji dalsi vyvody po této strance nemaji opory
v ustanoveni poji§fovacich podminek, jez jasné stanovi, do jaké Ihfity
a za kterych podminek lIze zrusiti pojistovaci smlouvu s okamzitou plat-
nosti vypovédi. Vypovéd byla dana jednak opozdé&né po vyprSeni jedno-
mésicni lhity od zamitnuti naroku, jei se stalo dopisem ze 6. prosince
1929 — dodate¢né jednani o uznani naroku jest nerozhodné — jednak
tu neni ani ostatnich podminek smluvniho ustanovent, ze]mena odepfeni
uznani odiivodnéného naroku zalobkyne Odvolaci soud vyhovél
odvolani zalobkyné potud, Ze zjistil, Ze Skodny pfipad firmy S. jest kryt
odpovédnostnim poji§ténim podle pojistky &is. 221668, jinak odvolani
zalobkyné nevyhovél. Dfivody: Pro pfedmét a rozsah pojiSténi jest
rozhodnym jen § 1 odst. 1 pfipadné odst. 2 vSeobecnych podminek,
nikoli i § 6. Aplikuje-li se pfedpis odst. 1 plné na pojiSténi vécnych
Skod (odst. 2), zni odst. 1 takto: »Die Gesellschaft verpflichtet sich,
den Versicherungsnehmer schadlos zu halten, wenn an ihn in seiner
vertragsmédssig bezeichneten Eigenschaft wegen Beschddigung oder

Vernichtung von Sachen eines Dritten auf Grund der zur Zeit des Ver-
tragsabschlusses geltenden inldndischen gesetzlichen Bestimmungen
Anspriiche gestellt werden (Sachschdden).« To znamena: Cini-li-kdo-
koli proti pojiSténému podnikateli jako takovému naroky na ndhradu
Skody na zakladé platnych zakonnych pfedpisfi (o ndhradé Skody), jichz
skutkovym zakladem je poSkozeni véci (movité), ma pojiStovna po-
jisténého odSkodniti, ukaze-li se, Ze jest narok podle platnych pfedpisit
o nahradé¢ Skody po pravu. Pfi tom nestanovi § 6 pojem »Sachschddenc,
nybrZ pojem >>Sachbeschad1gung<< jako podminky naroku a pravi, e
0 poskozem véci lze ve smyslu smlouvy mluviti jen tehdy, ]de -li o po-
Skozeni véci movité, je-li tedy zakladem ndroku poSkozeni véci movité,
aniZ se ovsem blize vymezuje rozsah narokil a pfipadné nahrady, pro
ktery plati zdkonné predpisy: ohledné movitych véci jsou to § 1294
a nasl. ob&. zdk. Jen tyto pfedpisy budou smérodatné pro to, v jakém
rozsahu smi byti uzndn narok na ndhradu Skody. A o tom ovSem nelze
pochybovati, Ze rozsah této povinnosti ve smyslu §§ 1323, 1324, 1331
a 1332 ob¢. zak. bude se fiditi podle pomérii pfipadu a Ze nemusi byti
omezen jen na opravu po§kozené véci nebo na obecnou hodnotu zniée-
z takového poskozem véci nezbytne vyplyvajici, kterd oviem ve smyslu
pojistky je také zahrnuta pod pojem Sachschaden. V podminkach jest
k tomuto pojmu jediny protiklad, Personenschaden, kterdz Skoda ovSem
zase nemusi byti jenlom v poruseni télesne integrity, nybrz muze
skozem véci. Lze tu poukazatl k citaci § 1328, po pfipadé §§ 1325 a
1327 ob¢. z&k. v zakonech o ruceni drah a o rufeni automobilnim, které
ovSem, nepfihliZejice ke stupni zavinéni, rozsah narokit na nahradu $kody
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podstatné suzuji, nevyluCujice ovSem ndrok na dale sahajici ndhradu,
Ize-li v konkretnim pfipad€ tvrditi a dokazati hrub$i stupeii zavinéni
nebo pfimo zly timysl. Nepravem tedy po nazoru odvolaciho soudu stavi
se proti sobé pojmy Sachschdden a Folgeschdden. V souzeném pfipadé
jest pak nesporné, Ze se firma S. domahé& na Zalobkyni nahrady $kody
a 7Ze zaklada tento sviij narok na po§kozem’ pro pojisténého (cizi) véci,
to jest kabelu, coZ se po skutkové strané pfiznava. Kabel jako elektrické
vedeni patfi podle zvlasStnich podminek mezi ony véci, za jichZ posko-
zeni se ruli, uplatfiovand Skoda nevznikla ani pozarem ani explosi,
které ovsta‘mé samy byly nasledkem poSkozeni, nybrZ zastavenim tovar-
niho provozu, takZe tu vyjimky podle § 6 podminek viibec neni. Jest
zatim nerozhodné komu kabel néleii protoie podle povahy pfipadu
osoba, nez pravé vlastnik poSkozeného predmetu A Jest také zatim ne-
rozhodné, zda narok, ktery si firma S. jako poSkozenad osoba ¢ini, ji
opravdu pfislusi, stai, Ze ho proti pojiSténé Zalobkyni uplatiiuje, do-
voldvajic se poSkozeni kabelu jako diivodu skutkového a pravnich pred-
pisti jako diivodu pravniho. Je tu tedy pfipad, ktery podle ndzoru odvo-
laciho soudu spada pod pojiSténi a Zalovani pojisSfovna nebude moci
odpirati 2alobkyr1i odékodnéni bude-li tato proti firmé S. odsouzena

YIXs

Nemohl ji v§ak byti pfiznan uspéch i v jinych smérech. Jest nesporno,
ze Zalobkyné pojiStovné ohlésila spor, kdyzZ ji firma S. jako vzéajemnou
pohledavku namitala narok na nahradu Skody z poSkozeni kabelu. Plati
tu o této firmé staré »reus excipiendo fit actor« a ma se véc pravé tak,
jako kdyby byla zalobkyné o nahradu $kody Zalovana; pokud soud prvni
stolice tuto otdzku fe$i jinak, nemiize s nim odvolaci soud souhlasiti.
Nicméné vSak odvolatelce nebylo lze v tomto sméru vyhovéti; ohlasivsi
pojistovné spor, uc€inila Zalobkyné svou povinnost a pojiStovné ziistalo
na vuli, by z toho u€inila disledky a sporu se stiastnila; neucinila-li
tak, nebude moci &initi vytky Zalobkyni a nebude ji moci odepfiti na-
hradu pfisluSnych utrat sporu, podlehne-li Zalobkyné co do onoho za-
po¢tenim uplatiiovaného naroku (§ 21 c. f. s.). Mluvi-li se v odst. 3
§ 1 i o povinnosti pojiStovny k obrané proti nespravedlivym, neoprav-
nénym naroktim, nejde tu o zavazek, ktery by za danych okolnosti mohl
byti pfedmétem urlovaciho zadani (§ 228 c. f. s.), nasvédCuje to vSak
spravnosti ndzoru shora vysloveného, Ze ani v pochybnych ptipadech
nelze ptfedem fici, Ze pfipad nespada pod pojiSfovaci smlouvu, protoze
narok poskozeného jest pochybny nebo v zdkoné neodilvodnény. To
jest pravé prokazati teprve sporem. Zbyva jeS§té otazka vypovédi poji-
§tovaci smlouvy. Ani tu nebylo Zalobkyni vyhovéno, hledic k ustano-
veni § 18 podminek, podle néhoz smi dojiti k vypovédi na stran¢ poji-
§téného jen, nechce-li mu pojistovna uznati opravnény narok bez dii-
lezitych dtvodi. Podle skutkového déje, jak jest celkem nesporny, ne-
stalo se odepfeni zalované bezdlivodné, nybrZz proto, Ze pojisStovna
o rozsahu své povinnosti byla odchylného minéni. Jak je vidét z obou
rozsudkii navzajem se liicich, jde o vyklad spornych otazek. Odepiela-li
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Zalovana za téchto okolnosti uznati narok Zalobkyné, nelze o ni fici, Ze
tak ucinila bez vaznych diivodi. Proto nebylo lze pfiznati Zalobkvni
pravo na vypovéd smlouvy, tfebaZe bylo uznano, Ze Skodny pfipad
spadé pod pojistovaci smlouvu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

K dovolani Zalobkyné: Podle § 18 &is. 2 vSeobecnych pojiStovacich
podminek jest po dostaveni se pojistné piithody pojistnik, odepfe-li spo-
leCnost uznani odiivodnéného ndroku na plnéni zcela nebo z ¢asti bez
dileZitych ditvodfi, do jednoho mésice po odepieni opravnén vypové-
déti smlouvu bez vypové&dni lhiity. Toto ustanoveni jest jasné a bylo
odvolacim soudem vyloZeno spravné. K pfisluSnym dovolacim vyvodiim
se podotykd, Ze podle § 18 ¢&is. 2 vSeobecnych pojistovacich podminek
odepfeni neodfivodnéného naroku viibec nepfichazi v uvahu, a ze § 61
zdkona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. dosud nebyl uveden
v platnost, takZe nepfiléha ani poukaz na § 72 tohoto zadkona, podle
néhoz jsou predpisy § 61 vizicimi ve prospéch pojistnika. Zda diivody
pouzité pro odepfeni uznani narokli jsou divodné ¢&ili nic, neposuzuje
spole¢nost, nybrz soud. Odvolaci soud tak uinil sprdvné a odkazuje se
ze by pfi tomto vykladu mohla spole¢nost odpirati uznani naroku vzdy
a bez risika, zapomind pravé na pfipady, kde dfivody pro odepfeni
nebyly uznany soudem za dfileZité.

Nediivodné jest i dovolani Zalované stramny. Odvolaci
soud vyklada vSeobecné pojiSfovaci podminky, dospivaje k zavéru, Ze
pojisténim nejsou kryty jen Skody pfimo na véci zpiisobené (zde Skoda
zptisobend na samém kabelu jeho proraZzenim), nybrz i dalsi Skody s tim
spojené (zde zastaveni podniku firmy S.). Stanovi-li § 6 &is. 1 vSeobec-
nych pojis§tovacich podminek, Ze, bylo-li poji§téni rozSifeno na Skody
vécné (Sachschaden), jest poSkozenim véci jen poSkozeni nebo zniCeni
véci hmotnych, nikoliv i jejich ztrdta nebo nastav$i nedostupnost, byl
tim bliZze vyloZen jen pojem spoSkozeni véci krytého pojisténimg, ale
nebylo tim nic zmé&néno na rozsahu ndroku a pfipadné nahrady, jez jest
posuzovati podle § 1 ¢is. 1 a 2 vSeobecnych pojistovacich podminek
a pfisluSnych ustanoveni obecného oblanského zakonika, jak spravné
~vylozil jiZ odvolaci soud. Jsou tedy pojisténim kryty i tak zvané na-
sledné Skody (Folgeschdden), pokud jsou s poSkozenim véci spojeny,
ovSem jen, pokud jde o skute¢nou Skodu (damnum emergens) na rozdil
od u$lého zisku (lucrum cessans), kterd arci mfize zalezeti i v tom, Ze
postizeny musel zanechati vydéle€né Cinnosti (srovnej rozhodnuti &fs.
7820 sb. n. s.). Chtéla-li pojiStovna ruciti jen za tak zvané ptimé Skody,
méla to ve svych podminkach jasné vyjadfiti; neucinila-li tak, jde to
podle § 915 ob¢&. zak. na jeji vrub a nemiiZe tim byti postiZena pojistnice,
jeZ na vypracovani podminek neméla ucasti. Totéz plati, pokud se do-
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volani opird o ustanoveni § 6 Cis. 2 pism. a) vSeobecnych pojistovacich
podminek, nebot jest sice pravda, Ze podle tohoto ustanoveni jsou z po-
jisténi vyslovné vylouCeny urcité zdroje nebezpeli, mezi nimi i ohen,
vybuch a teplota, pfi ¢emZ ohledné teploty jest otdzkou (§ 915 ob¢.
zak.), zda neni min€na jen teplota atmosferni. Ale §koda nebyla v sou-
zeném pfipad€ zpilisobena pfimo ohném nebo vybuchem, pokud se tyce
teplotou, nybrz pferuSenim vedeni proudu o vysokém napéti a disled-
kem toho nastavSim kratkym spojenim, které jako zvlaStni zdroj ne-
bezpeli nebylo vylou€eno z pojisténi, ackoliv podle ‘zkuSenosti takova
nebezpeli sebou pifinadsi. Za tohoto stavu véci bylo na Zalované poji-
stovné, najmé ano pojiSténi bylo rozsifeno na poSkozeni elektrickych
vedeni, by z pojisténi zvlast vyloudila i kratké spojeni, pokud se tyce
ohefi a vybuch jim zpfisobeny, a nevzbuzovala v pojistnici domnéni,
ze ustanoveni § 6 &is. 2 pism. a) vSeobecnych pojiStovacich podminek
neplati v pfipadé posSkozeni elektrického vedeni, pokud se tyce elek-
trického kabelu.

Cis. 11452,

Pripustnost pofadu prava pro narok obce na zaplaceni proti tomu,
kdo se smlouvou zavazal prispéti na pfispévek poZadovany poStovnim
feditelstvim na zfizeni telefonni pobocni ustiedny v obci.

Verejnopravni jest smlouva, jiz se mezi smluvniky zaklada, zménuje
nebo ruSi pomér verejného prava.

(Rozh. ze dne 5. bezna 1932, R 1 1040/31.)

Zalujici obec domahala se na Zalovaném zaplaceni 500 K¢, jimiz
se pry zalovany zavazal pfispéti zalujici obci na pfispévek poZadovamny
poStovnim feditelstvim na zfizeni telefonni pobo&né tstfedny v obci.
K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud prvé stolice Za-
lobu odmitl, maje za to, Ze narok zalujici obce spociva na § 26 zakona
ze dne 12. srpna 1921, &is. 329 sb. z. an. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava, jezto zfizeni telefonni ustfedny
neni zafizenim ve smyslu § 26 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329
sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu. e P |
Diavody:

Zaloba se opira o smlouvu, podie niZz se pry Zalovany zavazal Zalu-
jici obci pFispéti fastkou, o niZ jest Zalovano, na pfispévek pozadovany
poStovnim feditelstvim na zfizeni telefonni poboé¢ni ustfedny v obci.
Zodpovédéni otazky, zda jest pro tento narok pfipustny pofad prava,
z4avisi na tom, zda smlouva, o kterou se Zalobce opira, jest smlouvou
soukromopravni, ¢i vefejnopravni, nebot, kdyby Slo o smlouvu vefejno-
pravni, byl by pofad prava ovSem vylouCer, Vefejnopravni jest smlouva,



