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jeji kone¢né zadani, jak sam stézovatel uvadi (srov. rozh. €is. 4890 a
12.535 a j. sb. n. s.). V souzeném pripadé tvrdili Zalobci v Zalobé, Ze pfi
uzavieni ndjemni smlouvy bylo ujednano, zZe pronajimatelkdm, nebude-li
zaplaceno najemné, prislusi pravo najemni pomér okamzité rozvazati, a
dale tvrdili, Ze Zalovany déle nez pil roku najemné nezaplatil, a¢ byl
opétovné upomenut a naposled vyrozumén dopisem ze dne 16. bfezna
1934, Ze, nezaplati-li dluznou €¢inzi do 24. brezna 1934, bude se pokla-
dati ndjemni smlouva za rozvazanou a bude se domdhdno vyklizeni na-
jatych mistnosti. Z tohoto obsahu zaloby i z jejiho koneéného navrhu
vynlyva zrejmé, ze se Zalobci domé&haji naroku na zakladé ustanoveni
najemni smlouvy, t. j. vyklizeni mistnosti jako kone¢ného vysledku, na
némz jim pravé zalezi. Jest lhostejné, Ze nebylo zalovano o zruSeni né-
jemni smlouvy a ze se v Zalobé tvrdilo, Ze najemni smlouva byla dnem
24. bfezna 1934 rozvazéana, nebof to nemfize nic zméniti na povaze
sporu jako sporu, jenz se tyka najemniho poméru jako takového a v némz
se zada vraceni najaté véci, vzdyt pravé zruSenim najemni smlouvy se
odtivodiiuje Zaddané vyklizeni a neni nutnym soucasny vyrok rozsudkovy
o zruSeni najemni smlouvy, jez je v takovém pripadé jen otazkou pred-
urCujici. Pro fizeni o zalobach o vyklizeni a o odevzdani najaté véci
(§ 573 c. . s.) plati podle stalé soudni praxe (srov. rep. ¢is. 196 byv.
nejv. soudu ve Vidni — ¢&is. 967 ar. sb. a rozh. ¢is. 2730, 4890, 5320,
6009, 8501 a 8873 sb. n. s.) zvlastni ustanoveni § 575 prvy odstavec
c. I. s. o kratSich lhttach k opravaym prostfedkiim, nebof nutkavost
sporu ndjemniho v § 571 c. f. s. zdéiraznéna a zajem strany na brzkém
uskute¢néni jejtho maroku plati i v takovémto sporu. Pravem proto
odmitl odvolaci soud odvolani pro opozdenost ana nebyla zachovana
osmidenni lhuta stanovena v § 575 prvy odstavec c. T. s.

Cis. 13749.

Obchodni pomocnici (zakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 ¥. zak.).

Z toho, Ze obchodni pomocnik nepouzil opravnéni k pfedcéasnému
vvstoupem ze sluzby, jezto mu zaméstnavatel prikazal podnzene sluzby
nesouvisejici s jeho sluzebnim postavenim, nelze vyvozovati, Ze nesmeél
odepftiti konani sluzeb, jez mu podle smiouvy nepfislusely. Odepfeni ta-
kovychto sluzeb nezaklada pro zaméstnavatele propoustéci diivod podie
§ 27 c&is. 4 zak. o obch. pom.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, Rv I 1629/32.)

Zalobce byl u Zalované firmy zaméstnin jako vedouci smény. Jezto
odeptel konati pfikdzané mu prace michadské, byl Zalovanym propustén.
Zalobé o zaplaceni sluzebnich pozitkit za zakonnou vypovédni lhfitu
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys$sSim
soudem z téchto

ditvod:

Nepravem vytyka dovolatelka odvolacimu soudu, Ze pry prehlédl, Ze
se propusténi zalobce stalo ze dvou divodi, predev§im proto, Ze se do-
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pustil opétnych pokleskit ve sluzbé jako vedouci smény, a dile proto, Ze
se zdrahal konati prikdzané mu prace, nebot v rozsudku odvolaciho
soudu bylo zevrubné vylozeno, Ze Zalobcovy poklesky ve sluzbé vedou-
ciho smény nepokladala zalovana firma za dtvod k jeho predfasnému
propusténi, nybrz Ze byl pro né jen pisemné napomenut, a Ze k pro-
pusténi doslo z toho ditvodu, Ze se Zalobce zdr&hal konati prace nové mu
prikazané. Jest proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pro spor jest
rozhodnou otdzka, zda zalovana firma byla opravnéna uplatiiovati jako
propoustéci dfivod podle § 27 &is. 4 zak. o obch. pom. skute¢nost, ze za-
lobce odeprel konati praci michace, pokud se tyce pomocného délnika.
Jest sice souhlasiti s dovolatelkou v tom, Ze podle § 26 ¢is. 2 zak. o obch.
pom. jest zaméstnanec opravnén vystoupiti pfedcasné ze sluzby, kdyz za-
méstnavatel porusi podstatni ustanoveni sluzebni smlouvy, a domahati
se pak na zaméstnavateli nahrady podle § 29 zak. o obch. pom. Le¢ to-
hoto prava zaméstnanec uziti sice mfize, ale nemusi, nebof mu prislusi
jako pri jiné smlouvé predevSim pravo trvati na splnéni sluzebni
smlouvy zaméstnavatelem. Z toho, Ze obchodni pomocnik nepouzil oprav-
néni k preddasnému vystoupeni ze sluzby, nelze tedy vyvozovati, Ze by
nesmél odepiiti konani sluzeb, jez mu podle smlouvy nepfisluSely, a Ze
takové odepieni zakladd pro zaméstnavatele propoustéci ditvod podle
§ 27 &is. 4 z4k. o obch. pom. Podle § 27 &is. 4 zak. o obch. pom. jest dii-
lezitym dfivodem, opravilujicim zaméstnavatele k predasnému propus-
téni, vzpira-li se zaméstnanec vytrvale vykonavati své sluzby nebo po-
drobiti se zaméstnavatelovym nafizenim, odéivodnénym piedmétem slu-
7ebniho vykonu. Dovolatelka tvrdi, Ze pfikdzani praci michacskych za-
lobci se musilo stati v zajmu sluzby a Ze tedy zalobce, odeprev je konati,
vzpiral se podrobiti se nafizeni zaméstnavatelovu, avSak pii tom pre-
hlizi, Ze zakon v § 27 ¢is. 4 ma na mysli jen sluzby, k jejichZz konani
jest zaméstnanec podle sluzebni smlouvy povinen, jak plyne ze slov
»své sluzby «a »sluzebniho vykonu«. Niz§imi soudy bylo zjisténo, Ze zZa-
lobce byl u Zalované firmy zaméstnin jako vedouci smény a zZe byl pfi-
hlaSen u Pensijniho tstavu k nensijnimu pojiSténi, procez jeho sluzebni
pomér byl pravem posuzovan podle zakona ze dne 16. ledna 1910
éfs. 20 f. z. Ze sluzba michade, kterou Zalobce odepfel konati, byla
jiného, podfizenéjSiho druhu, nez sluzba vedouciho smény, toho si byly
podle celého vysledku jednani ve sporu obé strany védomy a také nizsi
soudy vychazely z tohoto predpokladu, nebot posuzovaly Zalobce vzhle-
dem k jeho postaveni vedouciho smény za obchodniho pomocnika, kona-
jictho vyssi sluzby a pozivajiciho vyhody pensijniho pojisténi, a odvolaci
soud spravné dodal, Ze tu bylo nebezpeci, Ze by Zalobce priSel zvlasté
o vyhodu pensijniho pojiSténi, kdyby pfijal nizs§i sluzebni postaveni
michace nebo misto pouhého pomocného délnika, které mu bylo podle
zjisténi nizSich soudi nabizeno. Nebylo proto ani tfeba blize zkoumati,
v Cem zélezi sluzba michaCe, ¢im se 1i$i od sluzby vedouciho smény,
a zda zména v Zalobcové sluzebnim postaveni byla nebo méla byti jen
prec@odné a byla spojena se snizenim sluzebniho platu. Ze byl zalobce
sprostég svého plivodniho postaveni jako zodpovédny vedouci smény,
bylo zjisténo jiz v rozsudku prvniho soudu, takze spisiim odporuje dovo-
latel¢ino tvrzeni, Ze se o tom prvni soud nezminil. Pro spor ostatné neni
. 5o
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rozhodné, zda toto predchazejici spros$téni Zalobce jeho postaveni jako
zodpoveédného vedouciho smény nocni a ustanoveni jeho jako druhého
vedouciho smény denni bylo opatfenim trestnim ¢ili nic, nebot zalezi
jen na tom, zda byla Zalovana firma opravnéna, by Zalobce propustila
ckamzité proto, Ze odeprel konati sluzby michace pokud se tyce pomoc-
ného délnika. Jiz v rozhodnuti ¢is. 215 sb. n. s. bylo vylozZeno, Ze neni
ditvodem okamzZitého propusténi podle § 27 ¢ 4 zak. o obch. pom.,
zdréhal-li se zaméstnanec, pfijaty na vedouci misto, konati sluzby pod-
rizeného druhu, které mu podle smlouvy neprlslusely Nejvyssi soud

nﬁma ditvodu, by se od tohoto pravniho ndzoru v souzeném pripadé od-
chylil.

Cis. 13750.

Pojistovaci smiouva.

Vyznam pojmu »fidiCské povolani«.

Sedi-li fidi¢ vedle pana vozidla Fidiciho viiz, aby bdél nad fizenim
vozidla nebo jen aby prevzal fizeni kdykoliv pan vozidla mu je pienecha,
jest ve vykonu svého fidi¢ského povolani.

Vysadil-li pan vozidla fidice z povolémi, jehoZ mél poji§ténéh0 proti
urazu, z fizeni vozidla a svéfil-li fizeni fidi¢i amatéru majicimu fidiCskou

zkousku za dozoru fidice z povoléani, neni v tom o sobé neopatrrost po-
die §§ 1297, 1299 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1934, Rv 1 2187/32.)

Zalujici firma byla pojiSténa u Zalované lpOlet ovny pro pripad drazu
ridie auta Zalujici firmy, pro pr1pad smrti z firazu na 20.000 K¢&. Pii
srazce auta zalujici firmy, fizeného jejim feditelem F-em, byl fidi¢ za-
lobkyné, sedici vedle feditele, tak téZce poranén, Ze nasledkem trazu
zemiel. Zalobé firmy proti p-ojiét’ovné o vyplaceni 20.000 K¢ pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél. Diivody: Sporné je jen,
jak jest vykladati zvlastni v pojistce uvedenou podminku: Pojisténim
jsou kryty jen trazy (fidiCe), utrpéné v povolani jako Sofér. Zalovana
strana prlpustlla ze nespadap pod p011sten1 ]en Grazy utrpéné pfi fizeni
auta, nybrz i ]me které se prihazeji pfi jiném Vykonu povolani fidice,
nez pravé pri fizeni. JiZ z toho plyne nespravnost ndzoru Zalované, Ze
fidifem jest minéna jen osoba auto fidici a Ze, nebyti dodatku zvlastnich
podminek »pfi vykonu svého povolani« mohl by timto fidicem byti
i fidi¢ amateur. Pojmu »fidi¢« je pouzito jako rovnocenného s pojmem
sofér; tedy tidi¢ z povolani, jak vidno i z toho, Ze v dopise ze dne
10. dnora 1926 uziva Zalovana obou pojmit jako stejnoznaénych. 1 v po-
jistce je ve zvlastnich podminkach pouzito pojmu Sofér a tim vyznaceno,
Ze v pojistce pouzitym pojmem »Tidi« jest rozuméti jen fidie z povo-
lani. T celd instituce tohoto druhu pojisténi ma za Gcel, by majitelé aut
mély své Soféry pojiStény proti traztim pfi jich povolani se pfihazejicim.
Je nesporno, Ze v souzeném pripadé prichazi jako pojistény v tvahu
Karel B., ktery byl u zalujici fidicem auta »Praga«. Zazuje se tedy -
feSeni sporu na otazku, zda Karel B. utrpél pfi nehodé dne 29. listo-



