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obci jako vefeinopravnimu podmétu, vykonavajicimu mistni po-
licii a pecujicimu o bezpecnost vefejné dopravy, provinéni proti
piredpisim o vykonavani mistni policic 8 28 a 34 obec. zf. pro
Cechy), pak privadi k platnosti narok, kotvici ve vefeiném
pravu., pro nciz soudy podle § 37 odst. 2. téhoZ zikona a § 1
jur. n. prisluSny nejsou, pokud spravni urady neuznaly o po-
vinnosti k nahradé Skody (srov. rozhodnuti & 6275 sb. n. s..
V souzeném pripadé nelze ze Zalobcova pfednesu nic se-
znati, z ¢eho by bylo lze usuzovati, Ze Zalobce opird sviij na-
rok o poruSeni soukromopravnich zavazku obci jako podmcétem
soukromopravnim, ackoli to bylo jelio povinnosti (8§ 178, 226
c. ¥. s.), chtél-li pFipustnost pofadu *)ra\'a doliciti, Naproti tomu
1ze z ieho tvrzeni, 7e most na vefejné€ cesté¢ byl v nebez-
peéném stavebnim stavu, Ze policejni straz o tom davala
Zpravy a ze oznamil svilj traz mistni policii, pravem usu-
zovati, Ze opird sviij narok jediné o domnél¢ zanedbdni piedpist
mistni policie, tedy o davod vefeinopravni., Z¢ pro takovy néa-
rok neni pofad prava pfipustny, vyslovil a oddvodnil obSirnéii
nejvys$si soud jiZ opétné (srov. roz. ¢. 5006, 6335, €338 a4 mnoho
iinvch). Netfeba proto otazku tu zde znovu rozebirati,
Rozhodnuti neivysd soudu ze dne 17. kvétna
1927, &. i. R 1 351/27. Dr. Gresl.

Rozvrh prejimaci ceny za pozewmky priznané¢ drobnym pachty-

ram déje se v Fizeni nesporném podle zasad o rozvrhu nej-

vyvisiho podini za nemovitosti v drazbé prodané (3 26 zdkond

ze dne 27. V. 1919 &, 318 Sb. z. a n.). Rekursn{ Ihiita obnasi 14
dnit a plati tu Obdobne sankce vyttena v § 210 ex. ¥

Obé nizsi stolice zamitly naroky uplatfované. iménem
patrondtnich bfemen, nejvy$s8i soud nevyhovel dovolaci stiZznosti
Ceské financéni pro-kmatur}n opravil vSak usneseni nizsich stolic
v ten rozum, ze se k narokiun cirkevnich Gstavi vyplyvaiicich
z patronatnich bfemen pii rozvrhu preiimacich cen nepfihliZi, a
to z téchto dfivodi:

Predpis § 26 pozad. zik. ze dne 27. V. 1919 &. 318 Sb. z. a n.
stanovi, Ze soud rozdéli pfejimaci ceny podle zdsad o rozvrhu
nejvyssiho podani za nemovitosti v exckulnim fizeni.

Exekuéni ¥izeni v pravd¢é to neni, proto7e nejde o Zadnou
exekuci, procez také star§i pfedpisy, ieZz mluvi o rozddieni na-
hrady za vyvlastnéné nemovitosti, na p¥. S 34 odst. 2. zik. o vy-
viastnéni k aéelim Zelezni¢nim ze dne 18. 1, 1878 & 30 . z.
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a i, o exekucnim rizeni nemluvi, nybrz jen o uspokoieni niaroku
podle ustanoveni o rozdéleni trhové cenv za nemovitosti
v exekucéni drazbé prodané.

§ 47 odst. 1 nahr. zdak. stanovi proto presnéii, Ze rozvrh pie-
jiimaci ceny za nemovitosti S. P. Uf.-em pfevzaté déje se sice
podle zasad o rozvrhu nejvys$siho podani za nemovitosti
v drazbé prodané, avSak v fizeni nesporném.

Jakkoli jest stylisace cit. § 26 poZzad. zdk. velmi téZko-
padnd, prece sotva lze pochybovati, 7e clice pouze fici, Ze roz-
vrh se déie podle zdsad danych v exekucnim Fizeni, nebof ii
rozuméti jest tak, jakoby znéla i »podle zasad o rozvrhu nej-
vy§Siho podani za nemovitosti v drazbé prodanés, nechcet za-
jisté Ciniti tu vyjimku ze vSeobecného piedpisu § 17 odst. 3.,
7e tizeni ve vécech drobnych pachtyfiil jest fFizeni nespor-
nym, coz je diillezito ohledné rekursni lhiity a jisté od-
povidda tmyslu zakonodarce, aby byla thata 14denni a ne
8 denni, jako je v fizeni exekucnim. Skutedné neni tu Zadné exe-
kuce a chiiti tedy dati misto fizeni exekucénimu, bylo by anoma-
lif, pro niz neni davodu zdkonodarného. '

Pak se ale jednd o sankcina nepiihlaSeni naroki.
Ale tato otdzka, kterou i § 47 ndhr. zdk. opomenul a kterd by
se tedy Fesili musila jen z ostatnich predpisu zdkonia o pozerni-
kové reformé a z predpisit nesporného patentu 8 2 & 9. a 10.),
po piipadé z analogie a z p¥irozenosti véci (§ 7 obd. zik.). zde
odpada. protoZze prvy soudce sankci vskutku dal a to sankci
podle § 210 ex. f.

Tento predpisuje, aby ucastnici byli vyzvani k prihlaskam
s toupohrazkou, Ze by jinak k jich ndroktm bylo ptihli-
7zeno toliko potud, pokud z vefeiné knihy isou patrny jako po
pravu existujici a k uspokojeni zptisobilé, a tuto sankci prvy
soudce svému vyzvani danému v usneseni ze dne 30, 1. 1926,
itz polozil rok k rozvrhu, pfipojil a musila se tedy rozumdéti
i pfi kazdém odroceni toheto roku jiz sama sebou, a proto po-
tom nrvy soudce pravem v naiikaném usneseni nepfililizel k na-
rokam cirkevnich dstavil, jeZ prihlaSeny (specifikovdny) nebyly,
odvolavaje se na preklusi.

On oviem tohoto ditvodu uZivd jen jako podpiirného a
v prvé fadé zamita ndrok cirkevnich tistavi z toho diivodu, Ze
palrondt co do prav i bfemen zistdva u kmenového statku
a olledné nucené odprodanych pozemkit vibec pomiii a odvo-
lava se na zdejSi rozhodnuti Cis. 1849 sb, n. s.

Je pravda sice, Ze to v tomto rozhodnuti tak stoil a Ze
to je soravné, avsak to. Ze bfemena patronatni pomiieii na odpro-
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dané nemovitosti neni jesté davodem, aby ncmohla piika-
zana byti z pfejimaci ceny, a ze mohou, to dostatecné
jasné naznacil nejvyssi soud, aé to nebylo predmeétem stiZnosti,
17 v témze rozhodnuti ¢. 1849, odkazav financni prokuraturu
s jeiim prohlaSenim, Ze chce halit zaimy cirkevniho tstavu,
pravé na rozvrh pfiiimaci ceny a piislusna ustanoveni pozZado-
vaciho zdakona, toz § 21, 19, 26 a 23, ieZ o rozvrhu jednaji, k Ce-
miz doloziti dluzno, Ze § 24 téhoZz zak. vyslovné stanovi zé-
sadu pretium ceditinlocum rei.

Tento mylny davod prvého soudce bylo tedy k zamezeni
dalSich nedorozumeéni vyslovné vymytiti, tim spiSe, iezto stale
se to jeSté opakuje, zZe niZ§i stolice nebo strany podkladaii tomu
kterému rozhodnuti neivyS§siho soudu v pozemkove reformé na-
siedkem slozitosti pravni otazky a nedosti pozorného a premy-
gliveho Cteni nespravny, zhusta, jako shora prvy soudce, docela
opacny smysl.

Tato nepozornost zavinila také, ze iinantni prokuratura
zaloZila vyvody své stiznosti na mylném predpokladu, Ze ide
o pozemky S. P. U.-em pfevzaté, uklada S, P. U.-u pédi o kvotu
patrondtnich bfemen na oddélené pozemky pripadajici a odvo-
liva se na zdejSi rozhodnutf R T 395/26 (nyni t¢Z iz uvefeinéné
pod ¢. 6163 sh. n. s.) a na nahradovy zdkon, co’Z vSe sem vibec
nepatii, jezto ide o pozemky pfiznané drobnyvm pachiyitun.

Divodem neni tedy, Ze by naroky, 0 n¢z ide, neexistovaly
a 7e by proto navrh na iich pfikazani bylo zamitnouti, jak prvy
soudce ucinil, nybrZz Ze jsou prekludovany, a Ze se k nim tedy
neptihlizi, coZ napraveno opravou tenoru vyroku prvého soudce
rekursnim soudem potvrzeného.

Rozdil neni pouze formalni, nybrz ma vvznam i matericlni,
Kdyby na pf. jakyvkoli ndrok, at z hypotecni pohledavky neb
z redlnfho bfemene, byl nadsledkem nepfihldSeni zcela neb zcasti
prekludovan z pfikdzani z preiimaci ceny, tedy tim jeSt€ nepo-
miil, pakli opravdu existuje, nybrz trva dale proti osobnimu
dluzniku a maze na ném byti vymahan.

Ze by snad doba mezi prvym a poslednim rozvrhovym ro-
kem, t. j. od 26. tnora do 23. listopadu 1926 nebyla dostate¢nou
Thittou ku podani specifikace, stiznost ani nesnaZi se doliciti,
nevdavaiic nijak, Ze a iaké konkrétni prekazky vadily tikol v t€
dobé provésti.

Pn=tnd, neiv. soudu ze dne 30. bfezna 1927
Ci. R 1 142/27. Dr. Gresl.



