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Pravo trestni.

Die schuldhafte Handlung und thre Arten im Strafrecht. Drei Begriffs-
bestimmungen von Max FErnst Mayer, Dr. phil. et jur, Privatdocent der
Rechte an der Univ. in Strassburg. Leipzig, C. L. Hirschfeld 1901. Str. VI
a 201

Uporny boj, jenz po nékolik desitileti vede se proti t. zv. klassické
skole v pravu trestnim a zejména proti uzndvdni volnosti lidské touto Skolou
zastivané, tento boj pravé v posledni dobé dospivd netuSenych koncu. Od-
ptrce volnosti jiz od politku byli sob€ védomi, Ze volnost jest nezbytnou
podminkou trestni odpovédnosti a Ze na tomto podkladé trest nemuZe miti
jiné povahy neZ zaslouzZené odplaty za zavinéné bezprdavi. Proto zavrhnuvse
volnost, zavrhovali i odpovédnost i trest odplatny, ba i sim pojem viny a
trestu pohodili mezi bezcenné prezitky a nahradili jej pojmy nebezpecnosti
a obrany, z prava trestniho pak ucinili zafizeni, jehoz jedinym tcelem ma
byti obrana spolecnosti. Vyvracovanim staré namitky, Ze by potom zlodin
nebyl dévodem, nybrZ jen podnétem trestu, a Ze by s trestdnim clovéka ne-
bezpecného nemélo byti vyckavano, az zloCinu skutecné se dopusti, nebylo
tfeba p¥ili§ se truditi; vidyt nezbytnosti spolecné ochrany jakékoliv opatfeni
jest vice neZ dostatecné ospravedlnéno! Tot vlastni jidro Skoly anthropolo-
gické a — v konecnych dislednostech — i sociologické. Pokusy téch, kdoZ
jako Fanka a Merkel, snazili se nyné€jsi pravo trestni vybudovati na za
klad¢ deterministickém, obecné uzndvaji se za nezdafené.

Nejnovéji vSak zdd se, Ze i sté€Zejné myslenky Skoly klassické u samych
odpfirct ptichazeji ke cti. Deterministé Bitiner®) a Liepmann®) uznivaji vy-
slovn& odplatovou pflisobnost trestu za oprdvn&nou, ba za nezbytnou; nyni
pak prichdzi determinista AZayer a prohlasuje volnost lidskou za nezbytny
zéklad prava trestniho! M. poklddd za védecky dokazatelny jen determinism,
jehoZ také jest presvédCenym obhdjcem (str. 73 dd.). Zaroveil vSak jest dosti
upfimnym, aby nepokryté pfiznal, Ze volnost jest naprosto nezbytnou pod-
minkou privni odpovédnosti (str. 92 dd.). PonévadZ volnosti skutecné podle
jeho minéni neni, nahrazuje ji pouhym »védomim volnosti, jez v kazdém
¢lovéku zije« pfes vSeliké poznani rozumové (str. 75 a 92 dd.). Tato my-
Slenka neni arcit novou. JiZ Pavel Rée?®) vysvétluje pficetnost z toho, ze
skutky své za volné pokldddme, nikoliv z toho, Ze by volnymi skutecné
byly, podobné jako Herz*) mravni svét zaklddd nikoliv na volnosti, nybrz
na pfedstavé volnosti. Proti obéma témto M. se obraci vytykaje jim, Ze
na preludu chtéji stavéti mravni svét, jenZ by musil zmizeti, jakmile by
omyl byl poznan. Jemu jest védomi volnosti toliko symptomem, z n¢hoz
lze usuzovati pfirozenou povahu lidskou, kterdZ Cini ¢lovéka zhola neschop-

) Biittner, Die Vergeltung und ihre Zukunft im Strafrecht, Gerichts-
saal, 56 (1899) str. 291 dd.

®) Liepmann, Einleitung in das Strafrecht, 1900, str. 188 dd., 196 dd.

) Mayer, u. m. 94.

‘) TamzZe.
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nym jednati jinak ne# indeterministicky. Clov&k pokladd se totiZ za volného
nikoli proto, Ze by nepozndval bludnosti této domnénky, nybrZ proto, Ze
sama pfirozenost lidska, jejizto podstatnou c¢édsti jest pravé toto védomi vol-
nosti, mu jinak nedovoluje. Jinymi slovy: »lidstvo jest k indetermi-
minismu determinovano.« (str. 100).

MizZeme tedy stanovisko Aayerovo oznaliti jakoito theoreticky
determinism a prakticky indeterminism. Hloubky a damyslnosti
témto dvahdm nelze upfiti. Jind vSak jest otdzka, méa-li takovyto deter-
minism jesté néjaké ceny a néjakého existencniho oprdvnéni. Coz platno,
ze osviceny (?) rozum vzpird se uznati vyjimku ze zdkona pfiCinnosti pro
Zivot dusevni, kdyZ sama »lidskd prirozenost« bez uzndvani této vyjimky jest
nemoznd? Skvé&lej$iho dostiu¢inéni nemohlo se ani dostati zastinciim volnosti
v pravu trestnim! Cistokrevni deterministé ovsem, totiZ ti, kdoZ uzndvaji
determinism za oduvodnény nejen v theorii, nybrZz trvaji i pfi praktickych
duslednostech, neusetfi asi Mayera vytky nikoliv neoprivnéné: kdeie jest
podidn dukaz o tom, Ze by v&€domi volnosti, o kteréz prece vime (?), Ze ve
skute¢nosti neexistuje, nevyhladiteln€ bylo slouceno s pfirozenosti lidskou,
a pro¢ by i tu, jako v tak mnohych jinych oborech, bludnad pfedstava ne-
méla ustoupiti lepSimu pozndni? '

Vyklad o volnosti lidské neni v8ak ani jedinou, ani nejdulezitéjsi ¢dsti
obsazného spisu Mayerova. Hlavnim jeho tdkolem jest, vytknouti zaklady,
»na kterych by bylo Ize vybudovati nauku o subjektivném provinénic
(str. V.. K tomu konci poddva zevrubny rozbor »vinného jedndani« pfi-
hlédaje k »funkcim a logickému kofenu« jeho pojmu (str. 1 dd.) a k jeho
»elementim psychologickym« (str. 16 dd.). Jadrem spisu pak jsou ty Casti,
z nichZ poddva se »formule vinného jedndni« {str. 102 dd.) a »formule jednani
* timyslného a kulposnihoe« (str. 137 dd.). Kapitolou o »¢initelich vinu zvy$u-
jicich a zmensujicich« (str. 185 dd.) spis se kondi. _

Pozoruhodnou zvlastnosti methody spisovatelovy jest, Ze nechce poda-
vati zddnych zdsad, nybrZz jen formule, a to zejména formuli »v pficing
téch poruseni povinnosti, jez stat stihd trestem« (str. 1 dd.), t. j. »urciti kri-
teria, zdali nebo jak konkretni pfipad md byti trestin« (str. 3). Nejde mu
tedy o to, aby vyklddal »ethicky obsah pojmu viny a jeho duvodnost<, nybrz
jen »logicko-methodickou jeho nezbytnoste (str. 199). V této formuli viny
musi alesponi jeden »element. historicky« byti obsaZen, jemuZ potom kazda
doba di jiny obsah, ale tak, Ze formule sama v kaZdé dobé& zustane upotfe-
bitelnou (str. 13). Tyto vlastnosti pak shledavd ve formuli: vinny din jest
»protipovinnostni skutkové osvédleni vile, kteréZ zpusobilo bezpravny vy-
sledeke« (str. 106). Podle toho vinny ¢&in obsahuje dvoji moment: 1. proti-
povinnostni skutkové osvédceni vule »Protipovinnost« jest tu
elementem historickym, jehoZto kounkretni obsah se méni podle ethickych
nazoru ruznych dob, podle toho, co které kulturni obdohi pokladad za dobr¢
nebo zlé, tak Ze osvédCuje se v tom spravnost vyroku Merklova, ie proti-
povinnost plisobnosti té oné osoby méti se platnymi pravé soudy hodnot-
nymi (str. 107 dd). Dal$im momeuntem pak jest 2. bezpravny vysledek
(str. 115 dd.). Padle obou téchto elementu urluji se potom stupné viny,
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totiz podle toho, ¢im jedndni jest protipovinnéjsi a vysledek bezpravnéjsi
(str. 126 dd.). '

Zvlastni pozornost spisovatel vynakldda, jak nejprve darazné ¢inil jiz
Wahlberg, na ocenéni motivu v pravu trestnim. Nejprve shleddvd v mo-
tivu prostredek, ktery ndm c¢ini moznym hledéti ku pfi¢indm zloCinu. Pii
tom definuje motiv jakoZto »pfedstavy pusobici na vilic (str. 43), odmitaje
vyklad, ktery k motivim pocitd také pocity a vlastnosti povahy, jako: bazer,
ziskuchtivost dtrpnost atd. Pocitu pfizndvd vsak vyznam potud, Ze motivem:
muze byti jenom predstava néjaké zm ény. toho, co si pfedstavujeme (str. 45),
pocit pak tuto pfedstavu provdzejici, Ze pravé€ jest to, co plsobi na vili
(str. 46 a 47). AvSak ani povaze, charakteru, jejZz definuje jakozto souhrn
ustdlenych motivl, neboli pfedstavy, jeZ staly se trvalym majetkem urditého
individua, neupird udinnosti, vyklddaje (str. 52), Ze motiv jest »jednotliva
pfi¢ina, jez zplsobuje skutkové osvédleni vile tim, Ze pfistoupi k podmin-
kovému souboru povahy, jejZ tfeba sobé mysliti v klidue. V dal$im peclivém
rozboru (str. 53 dd.) roztfiduje motivy ve ¢tyfi skupiny: 1. hlavni motivy,
t. j. pfedstavy, které zamyslenému c¢inu rozhodné napomahaji a tedy koneéné -
jej zplisobuji; 2. protimotivy, t. j. predstavy, které &inu rozhodn& bréni
a tedy jej konecné zamezuji; 3. positivné motory, t. j. predstavy, které
¢inu napomdhaji, nejsouce vSak samy o sob€ s to, aby jej zpusobily; a 4. ne-
gativné motory, t. j. predstavy které Cinu brani, nejsouce vSak o sobé&
s to, aby jej konec¢né zamezily. Nejpfednéjsi dualeZitosti mezi motivy pak na-
byva ten, jenz zalezi v »pfedstavé obezpravném vysledku« (p.o b.v.),
jehoZz spisovatel pouzivd k vyt¢eni hranic mezi jedninim dolosnim a kul-
posnim (str. 150 dd.). Spole¢nym znakem kazdého vinného jedndni jest
totiz, Ze p. o b. v. nestala se, jak stiti se mélo a mohlo, protimotivem éinu;
p. o b. v. v8ak nemohla se stiti protimotivem tam, kde ji vibec nebylo
(jedndni kulposni), anebo kde tato pfedstava byla motivem hlavnim (jed-
nani dolosni). Podle toho jest kulposné spéchéﬁ ten vinny cin, pro né¢jz
p. o b. v. nebyla protimotivem, protoze ji nebylo; dolosné¢ pak ten, pro
ktery dotéend predstava nebyla protimotivem, protoZe byla motivem hlavnim.
Pojem »>motort« pak mu slouZi k vymezeni »vé€domé nedbalosti« (kdyZ p.
o b. v. nebyla protimotivem, ponévad? piedstava opaénd, totiZ piedstava, Ze
vysledek nenastane, byla positivaym motorem) a umyslu eventualného nebo,
jak M. fika, »nepfimého« (kdyZ p. o b. v. nebyla protimotivem proto, Ze
bud vabec nebyla motivem anebo byla positivnym motorem). Konedné vSak
motiv ma také velikou dulezitost pfi urCovani miry trestuhodnosti
(str. 185 dd.). Formule pro to jest: »Vina jest tim mens$i, ¢im silné€jsi jsou
motivy, tim tézsi, ¢/m motivy jsou slabsi« (str. 189); nebof v onom pfipadé
slusi ¢in vice klasti na vrub povahy jednajiciho neZ v tomto. Urciti silu mo-
tivu pak moZno podle formule: »Cim vice motiv pfispivd k vysvétleni &inu,
tim jest siln&jsi; ¢im vice vSak ¢in dochézi svého vysvétleni v povaze jedna-
jiciho, tirn slab$im jest motiv «

Spisu Mayerovu slusi vzdati neobmezenou chvédlu v tom sméru, Ze

opird se o vysledky hlubokych studii v oboru filosofie a psychologie, i svédci
o jasném mysleni a bystrém Usudku spisovatelové. Snaha jeho, zdklady priva
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trestniho co mozZna uvésti na »formulec, o nichz, jak prdvem di, dohodnuti
jest snaz$i neZ o zasadich jest tplné odivodnéna, a také zajisté mnohé
z formuli jim podanych jsou takové, Ze lze je bez vahdni pfijmouti. Prece
vSak zdd se nam, Ze jsou obory, v nichZ tato formulovaci snaha nemuze
vésti k cili. Nejjasnéji ukazuje se to na tom, jak spisovatel — a to pravé
jest vlastnim jadrem knihy — pojem vinného jedndni a rozdil mezi jedndnim
dolosnim a kulposnim snazi se vysvétliti z povahy a rdzné udinnosti
motivu, a to jediného motivuy, kterymZ mu jest »pfedstava o bez-
pravném vysledkue« Co ziskdme tim, konstruujeme-li vinné jedndni, ja-
kozto jednani, pfi némz p. o b. v. nestala se, jak‘ stiti se meélo a mohlo,
protimotivem ¢inu? Lze skutecné kaZdé zavinéni vystihovati jen timto ryze
negativnym oznacenim? A kde konecné jest prdvni predpis, ktery by ndm
uklddal, aby — pokud nechceme dopustiti se viny ~— pravé urcita pied-
stava byla, resp. nebyla motivem naseho jedndni? Pro ucely pravniho radu
zéleZi, tuSime, jen na tom, aby &iny bezprdvné, co moZind, vubec se nedaly,
nechat vysledek tento byl zpusoben motivy jakymikoly. Také psychologicky
tato konstrukce ukazuje se byti nespravnou. Na vuli lidskou pusobi v kazdém
okamZiku takové mnoZstvi nejruzné&jSich motiva a protimotiva, Ze nikdy nelze
ho poklddati za vysledek pravé jediného urcitého motivu. Ze pak zvlastd
pokus, oduvodniti timto zpusobem rozdil mezi jednidnim dolosnim a kul-
posnim, nelze poklddati za zdafeny, zdd se ndm byti nepochybno. Ne o kazdém
¢inu dolosnim Ize tvrditi, Ze by pfi ném p. o b. v. byla motivem hlavnim,
Matka na pf., kterd nemohouc poskytnouti potravy svému hladovicimu ditéti,
dopustila se kradeze; celedin, kteryz, aby se pomstil za propusiéni ze sluZby,
zapalil staveni svého hospodafe; Clovék prace se stitici, ktery chtéje zjed-
nati sob& prostfedky k obZivé nebo vytouZenym poZitkum, dopustil se pod-
vodu: ti vSichni pohadnéni jsou k ¢inGim svym motivy, jeZ nikterak nelze vy-
stihnouti vyrazem »p. o b. v.«<. Na druhé strané pak moZno sob€ mysliti mnohé
jedndni, jehoZ hlavnim motivem skutecné byla dotend pfedstava, jeZ vsak proto
pfece nelze vraditi mezi dolosni ¢iny trestné, jako zejména jednani piipravné.
Nejméné vsSak tato konstrukce uspokojuje pifi cinech kulposnich.
Nejprve nelze v kazdém jedndni kulposnim twvrditi, Ze by pfi ném vidy ne-
dostavalo se »pfedstavy o b. v.«<. Vidyt A/ sdm uzndvd i pripady t. zv.
»v€domé nedbalostic, t. j. prdvé nedbalosti, pfi niZ jednajici mél na
mysli mozZnost, t. j. pfedstavu vysledku. Arcit A/ snaZi se uniknouti této
neduslednosti tim, Ze charakterisuje védomou nedbalost jakozto jednédni, pf
némz »predstava, Ze vysledek nenastane, byla pachateli o duvod vice, aby ¢in
pfedsevzal« (str. 1564.). Ale moZno-li sobé mysliti, Ze by ten, kdo se domysli
7e vysledek nenastane, nemél pfedstavy o tomto vysledku? Nelze tedy tvrditi,
ze by ten, kdo jednal »védomé nedbale«, nemél »pfedstavy o b. v.«. Ponévadz
vSak priavé nedostatek této predstavy podle Mayera jest povsechnym znakem
kazdého jednani kulposniho, nehodi se pfipad »védomé nedbalosti« vibec
pod tento pojem, a mel by viadén byti mezi ¢iny dolosni.') Také nelze Fici,

— N

1) Ovsem ani nejrozhodné&;jsi zastavatelé theorie predstavovaci této disled-
nosti nepfijimaji, vylucujice dotcené pfipady z pojmu dolosnosti. Sr. ku pf. Lisz/,
Lehrbuch, 8. vyd. 1897, str. 169 dd. a /rank, kommentér, 2. vyd. 1901, str. 103.
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ze by se bylo Mayerovi podatilo bez trazu obeplouti tskali, o né€z strosko-
tiva se snaha pfivriencu t. zv. theorie pfedstavovaci, stanoviti hra-
nici mezi témito pfipady kulposnosti a t. zv. Umyslem »nepfimyme (recte
eventualnym). Pocitdit k tomuto znusobu dolosnosti pfipad, kde p. o b. v.
jednajicimu »nebyla motivem, aby od skutkového osvédieni vile upustilc
(str. 156). Tato charakteristika plati pfece také plnou mérou o pfipadech
>védomé nedbalosti«<. nehledic ani k tomu, Ze sotva muZeme poklddati za
mozné, zjistiti a prakticky zuzitkovati tak jemné psychologické rozdily, jako
se tu stanovi mezi oboji- skupinou pfipada.

V celku nemohli jsme dospéti presvédceni, Ze by se bylo Mayerovz poda-
filo zdhady a spory z pojmua dolosnosti a kulposnosti vyhladiti a pojmy ty na
bezpeény zéklad postaviti Nemohlo se mu to podafiti podle nageho minéni
proto, Ze pojem motivu jest k tomu zhola nezplisobily; vidyt samo vystiZeni
riiznych motivil v jednani lidském jest tkolem ptili§ nesnadnym, aby na tom
mohla byti zakladana tak pronikajici a zdsadnd ruznost, jakd jest mezi jed-
ninim dolosnim a kulposnim. Tolik vSak nelze upfiti, Ze zpusob, jak A7
problém tento fesi, jest origindlni a svrchované zajimavy, a Ze kniha jeho
jalk v této, tak v ostatnich c¢dstech obsahuje i v zdkladnim pojeti i v prove-
deni tolik pozoruhodného, Ze nevdhdme ji vraditi mezi nejvaznéjsi prace,
jez v poslednich letech vykazuje némeckd literatura kriminalistickd.

' Storch.

Liepmann, Einleitung in das Strafreckt. Berlin 1900.

V knize své snazi se Liepmann kritikou hlavnich pojmu dospéti k pev-
nému zadkladu pro systematicky vyklad prdva trestniho. Spisovatel sdm nazyva
praci svoji jen pokusem, pii némZ nelze hned ke koneénym vysledkim do-
spéti; také nejednd se o piesné propracovani jednotlivych problému, nybrz

“jen o spravné jich zakladni pochopeni. Historie a dogmatika zustaly nepo-
v8imnuty; rovnéz pro konkretni ustanoveni platného prdva neni mista v knize,
jez chce se prdvem trestnim toliko povSechné zabyvati. Préci svoji rozdélil
I.. ve ¢tyfi knihy: v prvni jednd o pojmu &inu ve smyslu prava trestniho,
v druhé o pricetnosti, jako vSeobecné podmince trestni zodpovédnosti,
v tfeti o pricitdni k viné, ve ¢tvrté o pojmu trestu a jeho ukolech.

Knihdm témto je pfedesian tvod, v némzZ spisovatel pojedndva ze-
jména téZ o rozdila mezi bezprdvim trestnim a civilnim. Probrav kriticky
theorii Hegelovu, Hilschnerovu, Stahlovu, Merkelovu, Bindingovu a Lisztovu,
dochazi L. k tomu poznatku, Ze rozdil mezi bezpravim trestnim a civilnim
pozustdva v tom, Ze civilni bezprdvi ani nemusi byti porusenim urcité povin-
nosti, dokonce ne ¢inem, kdezto zloCin (bezpravi trestni) dle podstaty své
je projevem vile prdvu se pfi¢ici, t. j. bezpravim, jez jako c¢in k viné se
pficitd. — Nepochyboval jsem nikdy o tom, Ze principielni pojmuti bezprdvi
trestniho musi miti nezbytny dusledek pii posuzovani otdzek specidlnich;
kniha Liepmannova naprosto v tom mne utvrdila. Mnohé jeho- dumyslné
vyvody nds neptesvéddi, jestli v tomto vlastnim zdkladé prdce s nim nesou-
hlasime, neuzndvame-li, jako on, urcité hranice mezi bezprdvim civilnim
a trestnim. A tu podotykdm, Ze hranice takové uznati nelze, Ze nelze pfi-
pustiti podstatného rozdilu obojitho bezpravi; pfes odchylky v jednotlivych
modernich zdkonnicich nutno, dle mého ndzoru, zastavati zdsadu, ze rozdil
mezi bezpravim civilnim a trestnim neni v podstaté, nybrZ toliko v ndsled-
cich. Zikonodarce toliko z d@vodu oportunity prohlaguje urcdité bezpravi
jako civilni, jiné jako trestni. Vracim se tu k uceni Merkelovu, jez ovSem
v celém jeho rozsahu nepfijimdm; avsak o tom jsem pevné presvédcen,



