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kud vSak vlastnik takové opatfeni neudini, zlistdva pomér ptisluSenstvi
k véci zachovan. Pouhé prohlaSeni povinného k vykonnému organu, by
kravu zabavil, nelze pokladati za hospodarské opatieni, jimz bylo pfe-
ruSeno hospodaiské spojeni kravy s usedlosti, na niz byla krava cho-
vana, nebot ani zabavenim ‘nebylo toto spojeni pferuSeno. Pravem
proto soud prvé stolice pokladal dluznikovo prohlaseni za nerozhodné
a exekuci zruSil jako nepfipustnou podle § 252 ex. f.

Cis. 11863.

Zaméstnanec neni opravnén, by odpiral vykon prace, kterou jest po-
dle pracovni smlouvy povinen konati a kterd mu byla pridélena, jen
proto, Ze neni srozumén s tim, jak tato prace ma byti odménéna.

K neopravnénému zanechani prace podle § 82 f). 7Zivn. fadu staci,
odeprel-li zaméstnanec bezdiivodné tfebas i jen jednou vykonati uréitou
praci.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1932, Rv 1 879/31.)

Zalobce byl soustruznikem v zavodé zalované firmy, kde byl téZ
predsedou zavodniho vyboru. Jezto Zalobce odmitl konati pifidélenou
mu praci, byl propustén. Zavodni vybor Zalované firmy podal stiznost
proti propusténi, rozhod¢i komise vSak vyslovila, Ze, an Zalobce byl
propustén ze sluzeb zZalované firmy z divodu § 82 pism. f) Zivn. fadu,
nebylo k jeho propusténi tfeba souhlasu rozhod¢i komise podle zdkona
o zavodnich vyborech. Zalobu, jiZ se domahal zalobce na zalované, by
bylo uznano pravem, Ze vypovéd jest neplatnd a nealinnd a Ze jest Za-
lovana firma povinna pokracovati ve sluZzebnim poméru se Zalobcem a
zaplatiti mu mzdu, procesni soud prvé stolice zamitl
Diavody: Soustruznicky mistr FrantiSek Z., ktery sam rozhoduje
v soustruzné zavodu Zalované firmy o tom, zda se ma urCitd prace pro-
vésti ve mzd¢, &i jako préace tkolova, pfidélil o 10. hodiné dopoledni
zalobci ve mzdé opravu Zentouru s tim, aby vzal Zalobce opravu hned
do préace. O 1512, hod. dop. Zalobce ]este na opravé Zentouru pracovatl
nezalal a k otdzce mistra Z-a, pro¢ tak dosud neudinil, prohlasil, Ze
chce, by mu napsal na praci tuto ukolku. Mistr Z., prohléSiV, Ze, aC
k tomu neni povinen, pfece mu na praci tuto tikolku d&, by hned zacal,
tikolku napsal a jesté pfed polednem ji Zalobci donesl. Zalobce vsak,
ktery vilbec na opravé Zentouru pracovati nezacal, prohldsil, Ze za sta-
novenou cenu 15 K¢& dkolku délati nebude. Kdyz na to mistr Z. Zadal
o vraceni ukolky a provedeni opravy Zentouru ve mzdé, prohlésil Za-
lobce, Ze opravu zentoulu ve mzdé délati nebude a také na opravé pra-
covati nezacal. Z VVpOVLC‘l svédka Z-a wplyva Ze oprava zentouru pa-
tif mezi t. zv. praci produktivni (t. j. praci konanou na zakdzku), ktera
se provadi v zavodé na ukolku, pokud jest na ni cennik, jinak ve mzdg,
ze oprava zentouru ve mzd¢€ méla byti vykonana, ponévadZ cennik na
opravu zentouru (pfesné feleno cena opravy Zentouru) stanoven neni,
a ze tudiz svédek nemél ani prdvo opravu Zentouru ukolkou pfidéliti a
ze tak ulinil jen k Zalobcové Zadosti. Tymz svédkem — v souhlasu
s ustanovenim odst. 10 dodatkit ke kolektivni smlouvé ze dne 13. Cer-
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vence 1929, jejiz opravnénost byla uznana a ktera se vedle kolektivni
smlouvy ze dne 18. Cervence 1928 — podle nesporného pfednesu stran
— vztahuje na pomér stran — soud zjistil, Ze se v zavod¢ zalované strany
zaruCuje délniku pfi normalnim vykonu za praci tkolovou vydélek
o 10°/, vétsi nez Cini jeho pravidelna mzda. Nevydélal-1i délnik na vy-
zkouSeném tikolu, vyplati se mu po rozhodnuti cenové komise skuteény
vydélek. Pravidelné tikolové prace se zapi$i do cenniku na pozadani pfi-
stupného zicastnénému délnictvu. O cené tkolové prace se dohodne
sprava zavodu s délnikem; nebude-li docileno dohody, pfedloZi se pfi-
pad tdkolové komisi. Podle § 82 pism. f) Zivn. fadu miize byti z prace
bez vypovédi ihned propustén pomocny délnik, kdyZ prace neopravnéné
zanechal anebo trvale svych povinnosti zanedbdval neb ostatni pomocné
pracovniky nebo domaci lidi snaZil se vésti k neposlu$nosti, ke zproti-
veni se majiteli Zivnosti a nepofddnému Zivotu nebo nemravnym a ne-
zdkonnym skutkiim. Jde tedy v podstaté o to, zda zjisténé jednani Za-
lobce jest podfaditi pod ustanoveni § 82 f) Zivn. fadu, ¢i zda Zalobce
postupoval ve smyslu kolektivni smlouvy. Soud jest toho nazoru, ze Za- -
lobcovo jednani nelze ustanovenimi kolektivni smlouvy ospravedlniti.
Kromé vySe citovaného ustanoveni kolektivni smlouva, pomér stran
upravujici, o tkolové praci nemda ustanoveni a cit. ustanoveni se na
souzeny piipad ani vztahovati nemfiZe, nebot nejde viibec o tkolovou
praci, jejiZ cena stanovena byla cennikem, jakou ma na mysli cit. usta-
noveni kolektivni smlouvy. Ostatné jest soud vzhledem ke zjiSténi, Ze
mistr Z. poslednim svym naffzenim, by Zalobce provedl opravu Zentouru
ve mzdé, zru$il tudiz své pfedeslé rozhodnuti, by Zalobce pracoval
opravu zentouru jako ukolku, na niZ podle skutkovych zjiSténi shora uci-
nénych ve shodé s kolektivni smlouvou zalobce ani naroku nemél, toho
nazoru, ze zalobci timto nafizenim mistra Z-a byla vitbec odnata moz-
nost ustanoveni kolektivni smlouvy o ukolové praci se dovolavati.
Z ustanoveni kolektivni smlouvy nade vSi pochybnost jasné plyne, Ze
tikolova komise rozhoduje teprve pfi nespokojenosti délnikoveé s pfidé-
lenou praci ukolovou, nikoliv vSak o otdzce, zda ma byti zaméstnanci
pfidélena urcitd prace jako prdce tikolova, ¢i jako prace ve mzdé, tfebas
mén¢ placend. Neni pochybnosti o tom, Ze urité prace v zdvodé Zalo-
vané strany podle jejich povahy nelze konati jinak, neZ jako prace ve
mzdé, a nelze pfiznati délniku opravnéni takovou praci ku provedeni
mu pfidélenou odmitnouti. Soud uvaziv, Ze Zalobce viibec na uloZené
praci pracovati nezacal, a¢ mu bylo celkem tfikrate nafizeno nadfizenym
mu mistrem Z-em, by ihned na ni zaCal pracovati, Ze vlastné se strany
mistra Z-a poskytnutim prace tikolové projevena byla Zalobci benevo-
lence, na kterouz ani narok nemél a Ze mistr Z. vlastné v tom sméru,
jen aby tuto benevolenci prokazal, své opravnéni ku ptidélovani tikolove
prace musel prekrociti, jest toho nazoru, Ze Zalobcovo jednani jest
plnym pravem podfaditi pod ustanoveni § 82 f) Zivn. i. a, byl-li z tohoto
diivodu — coZ ze souhlasného pfednesu stran vyplyva — Zalobce bez
vypovédi propustén, Ze zaméstnavatel pouzil jen svého zakonného pra-
va. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Didvody: Za-
lobce dovozuje, Ze ieho okamZité propuSténi z prace podle § 82 lit. f)
Zivn. fadu neni opodstatnéno proto, Ze nezanechal praci neopravnéne,
nybrZ jen Zadal, by vySe mzdy za uloZenou mu opravu Zentouru byla
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stanovena podle odstavce X. kolektivni smlouvy, podle néhoZ se zaru-
¢uje délniku za praci ukolovou pfi normalnim vykonu vydélek o 10°/,
vys8i, neZ Cini jeho pravidelnd mzda. V tomto sméru zjistil vSak prvy
soud, Ze Zalobci pfidélend oprava Zentouru neni viibec tikolovou praci
a mela proto byti vykonéna jen ve mzdé, jeZto neni zafazena do cen-
niku, v némzZ stanovena jest odména za ikolovou praci, a Ze mistr Fran-
tisek Z. k zadosti zalobce vyhotovil na tuto praci »tkolku«. Kdyz tedy
zalobce odepfel vykonati opravu Zentouru jako ukolovou praci za od-
ménu 15 K¢ a diisledkem toho mistr FrantiSek Z., odvolav tikolku, zadal,
by prace byla vykonana ve mzdé&, jak jiZ piivodné nafidil, nemél Zalobce
diivodnou pfi¢inu k odepfeni vykonu této prace. Ostatné odvolaci soud
vychazi z nadzoru, Ze zaméstnanec neni vitbec opravnén odepfiti vykon
pfidélené mu prace pro neshodu o tom, ma-li byti odménéna jako prace
ukolova, Ci nikoliv. Takovéto diference ohledné¢ mzdy mohou byti do-
datné odkhzeny, nemohou vSak byti uznany za opravnény diivod k ode-
pfeni naléhavé prace, jezto by jinak zdarny a neruSeny chod zavodu
mohl byti vaZné ohroZen. PonévadZ Zalobce pfes opétné vyzvani vykon
prlde]ene mu prace bezdiivodné odepfel, a takovéto odepfeni prace jest
na rovenl postaviti neopravnénému opuSténi préace, byla Zalujici strana
opravnéna zalobce ihned bez vypovédi propustiti (§ 82 pism. f) Zivn.
fadu).
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

v

Po pravni strance (§ 503 &is. 4 c. f. s.) byla véc odvolacim soudem
posouzena spravné. Odepfel-li Zalobce vykon nafizené mu préce jen
proto, Ze se mu zddla mzda stanovend mistrem Z-em byti nepfiméfené
nizkou, nelze toto odepfeni uznati za diivodné. Nejvy3si soud schvaluje
nazor, Ze zaméstnanec neni opravnén, by odpiral vykon prace, kterou
jest podle pracovni smlouvy povinen konati a kterd mu byla pfidélena,
jen proto, Ze neni srozumén s tim, jak se tato prace odméfiuje. Neni-li
zaméstnanec spokojen s vy$i odmény, kterd se mu za urcitou praci po-
skytuje, ma na viilli, by se domdahal zdkonnym zpiisobem pfiméfené
uplaty za ni, a to — neni-li nic jiného umluveno nebo neni-li pfi sluz-
bach takového druhu jiného obycCeje — aZ po jejim vykonu (§§ 1152,
1154 prvy odstavec ob&. zédk.). Pfipadné k tomu podotknul odvolaci
soud, Ze by zdarny a neruleny chod zdvodu byl vainé ohroZen, kdyby
pouhé neshody mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem o tom, jak ta
kterd prace ma byti odménéna, byly uzndny za opravnény diivod k ode-
pieni vykonu praci uloZenych zaméstnanci v mezich pracovni smlouvy.
Podle zjisténi niz§ich soudil Zalobce viibec nezacal s uloZenou mu opra-
‘vou Zentouru, a¢ mu bylo celkem tfikrate nafizeno, by na ni zacal pra-
covati ihned. V tom jest spatfovati neopravnéné zanechdani prace podle
§ 82 f) zivn. fadu, k némuz staci, odepfel-li zamé&stnanec bezdiivodné
tfebas jen jednou vykonati urcitou praci.

Cis. 11864.

Naroku na nahradu za zohyzdéni obliCeje ztratou oka neni na za-
vadu, Ze poSkozeny odmita dati si zasaditi a nositi umélé oko.
(Rozh. ze dne 8. zafi 1932, Rv I 1112/32.)
Civilai rozhodnutf XIV. 58



