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ciho soudu vidensk¢ho ¢. 940 uf. sb. a materialie zakona). Ze¢ v tomto
pripad¢ zpitsobena Skoda pfevySuje 100 K¢, napadeny rozsudek vy-
slovneé zjistuje a stézovatel toho ani nepopird. Proto nelze shledati
pravni omyl ani v tom, Ze napadeny rozsudek podfadil postoupeni po-
hledavek v nominalni cené 60.000 K¢, tiebaze se stalo za uplatu hoto-
vych 20 000 K¢, pod pojent zbaveni se mzljctkového pfedmétu, ani v tom,
ze napadeny rozsudek ur¢il vysi Skody, jez byla timto postupem vé-
fitelce zpusobena nad 100 K¢,

Cis. 2096.

»Omylem« (§ 197 ir. zak.) jest jakakoliv prfedstava se skutecnosti
se nesrovnavaiid. V omyl jest uveden netoliko ten, v iehoi mysli byla
vyvolana nespravna predstava o skutkové okolnosh jiz si dosud viibec
nepredstavoval nybrz i ten, v jehoz mysh byla 0 nektere skutec¢nosti na
misté spravneé, se skutecnos’u se srovnavajici predstavy vyvolana pfed-
stava od tétc jeho piivodni pfedstavy odchyinid a se skuteé¢nosti se ne-
srovnavajici.

Zakonny pojem »lstivého predstirani« neni podminén askoc¢nosti a
zvlastni zaludnosti; jest naplnén jakymkoliv oklamanim divéry v den-
nim (obchodnim) Zivoté obvyklé.

Prodej nemocného dobytéete s ujiSténim, Ze jest jen zanedbané, jinak
viak zdravé. Drobny zemédélec nema dostatecnych védomosti k roz-
poznani, zda jest zdravo ¢i nemocno.

Cena je tu »fejmé premrsténou« ve smyslu §u 7 zakona o trestani
valec¢n¢ lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. jen, pfevySuje-li
i skute¢nou cena zdravého dobytcete jinak tychz vlastnosti.

(Rozh. z¢ dne 19, zari 1925, Zm 11 244/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Jicin¢ ze dne 4. bfezna 1925, pokud jim byl stezovatcl uznan vinnyin
1l<>cmcm podvodu p()d]e §§t 197, 200 tr. zak., vyhov¢l ji, pokud jde

)y prestupek predrazovani podle §u 7 odstavec prvy zakona ze dne 17,
ﬁ’jna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil vic
nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a)
a 10 §u 281 tr. ¥. Proti vyroku, ze stézovatel jest vinen zloCinem pod-
vodu, namita stiznost, 7Ze stézovatel neuvedl Josefa H-u Istivym pfed-
stiranim v omyl, tvrd¢, ze krava jest zdrava; tato zndmka podvodu pred-
pokladaia by skrytost, nepoznatelnost predstirané skutecnosti, kdezto
iemoc kravy l)yll p()dlv vvp(wuh svedkit Frantisky P-ove a Josefa B-y
na prvni pohled zie ima a sam Josef H. udal, Ze se mu jiz prl koupi kldV‘
zdalo, z¢ krava neni zdrava, a ze to také fekl Antomi H-¢, spoluobza-
lovan¢ manzelce stézovatele. Namitka, jez opomiji dalsi ¢ast vypovcdi
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svédka H-y o tom, co na jeho projev odvctila Antonie H-a, neni prove-
dena po zakonu. Nedba toho, ze rozhodovaci divody soudu prvé sto-
lice zjistuji, Ze Antonie H-4, jez byla pouhym nastrojem stézovatele a
jednala tak, jak stézovatel to zadal, kravu vychvalovala a vypravéla, ze
krava jc%t jen zanedbana, Ze pochazi od opil¢ Zenské, kteryzto zavér
jest opfen obzvlaste o poukaz na seznani Joscefa H-y, Ze koupil kravu
teprve, kdyZz mu bylo dano ujisténi, Ze krava jes* zdrava a k chovu se
hodi. Timto ziSténim jest v8ak zakonna znamka podvodu, jiz stiZnost
popira, opodstatnéna. Omylem jest jakakoliv prulstava, se skute¢nosti
se nesrovnavajici. V omyl jest uveden netcliko ten, v jehoz mysli byla
vyvolana nespravna predstava o skutkove okolnosti, jiz si dosud viibec
nepfedstavoval, nybrz i ten, v jehoz mysli byla o nckteré skutecnosti
na misté spravnc, se skute¢nosti se srovnavajici predstavy vyvoldna
piedstava od této piivodni jeho predstavy odchylnd a se skutecnosti se
nesrovnavajici. Proto nezalezi na tom, z¢ H. dospél piivodn¢ ze vzhledu
kravy ke spravné predstave, ze krava jest asi nemocna. Rozhodnym jest,
ze se rozhodl ke koupi kravy v mylném predpokladu, 7e jest zdrava,
protoze stézovatel prostfednictvim své zeny, jez byla podle zjisténi na-
lézaciho soudu jeho nastrojem, odstranil uchlacholenim ‘pochybnosti
H-ou projevené puvodni spravnou predstavu H-ovu o zdravotnim stavu
kravy a nahradil tuto pfedstavu v du$i H-ov¢ piedstavou odchylnou a
nespravinou, ze krava jest zdrava. Zakonem pfedpokladand lIstivost
predstirani neni podminéna tskocCnosti, zvlastni zaludnosti, t. j. tako-
vym zpiisobem klamu, Ze nepravdivosti pfedstirané okolnosti a pravy
stav véci, k niz se klam vztahuje, nepozna ani osoba nedivefiva a proto
zvlast opatrna. Pojem lIstivého pfedstirani jest naopak napln¢n jakym-
koliv oklamanim divéry v dennim, obzvlasté obchodnim Zivote obvykl¢,
jez klamana osoba nemize jako klam poznati prostfedky, ji po ruce
isoucimi. K bezpeénému rozpoznani, zda jest chatrny stav a vzhled do-
bytcete nasledkem choroby (nemoci), ¢&i toliko nasledkem nedostatecne
pcce a vyzivy dosavadnim drzitelem, jest potfebi zvlastnich odbornych
vedomosti a zkuSenosti, jichZz se jinym osobam, nez iékaftin a zvéro-
[¢karim, obzvlasté drobnym 7cnwdc]u1m domkarﬁm, jakym dle rozsu-
de&nych zjisténi byl i svédek H., z pravidla nedostava. Pfes to neni ob-
vyklé, dati dobytce plcd koupi ohledz\tl zverolékatem. Naopak jest ob-
vyklou jakasi duvéra, Ze i prodatel dobytlete neodchyli se podstatné
od skute¢nosti v tom. co uda kupiteli o stari, pnpadnych vadach nebo
bezvadnosti a unych vlastnostech dobytcete, k nimz se dle obchodnich
zvyku hledi pfi rozhodovani o k()upl urc¢iteho dobytcete a pri stanoveni
ceny. Svedek H. mohl tudiz. aniz tim zanedbal opatrnost, v dennim a
obchodnim' zivote obvyklou, pfes puvodni své podezieni, zda neni krava
nemocna, uveéfiti Antonii H-ove, ujistivsi ho, Ze krdva je zdrava a jen za-
nedbana, protoze pochazi od opilé zeny. V této sve divere byl H. okla-
man, takZze mylna pfedstava, z niz se rozhodl ke koupi, proi Skodlive,
byla u¢inkem Istivého predstirani stézovatelova. Jedina namitka, jiz celi
stiznost vyroku o zlo¢inu podvodu, neobstala, pro¢ez bylo ji v tomto
smeru zavrhnouti jako necopravnénou.

Naproti tomu namitd stiznost pravem, ze¢ skutkova podstata pre-
stupku predrazovani, pod n¢jz byl skutek prvou stolici zaroven pod-
radén, neni rozsudecnymi zjisténimi naplncna. K opodstatnéni této Casti
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odsuzujiciho vyroku uvadeji rozhodovaci divody napadencho rozsudku
pouze rozpjeti mezi nakupni cenou 800 K¢ — o niz rozsudek na jintm
miste uvadi, ze krava mc¢la v okamziku prodeje nejménce tuto cenu — a
prodejni cenou 2010 K&, a vedomi stéZovatele o prave cenc kravy.
Avsak premrsténost prodejni ceny byla podle dosavadnich zjisteni
prvého soudu tcinkem Istivého predstirani o zdravem stavu kravy; vzdyt
se H. dle nich v tuto cenu uvolil z myln¢ predstavy, 7ze krava jest zdrava.

Premrsténou po rozumu §u 7 zakona o vale¢né lichve byla by ona cena
jen, kdyby nebyla pfim¢fena ani predstiranému stavu kravy, t. j. kdyby
pfevySovala i skutecnou cenu zdrave kravy jinak tychz vl Mnostl jakych
byla krava prodana. Ziejmou premrsténost ceny v tomto smyslu nalé-

zaci soud nezjistil. Skutkova pndstata plcdm/omm predpokiada dale,

by pfemrsténa cena byla po/ndovcma u vyuzivani mimofadnych poméri
valkou vyvolanych. A tu nalézaci soud zasc nezjistil, ze panovaly v dob¢
skutku ohlednd dobytka je§t¢ pomdéry mimofadné naznaceného razuy
totiz nedostatek nebo nedostatedna nabidka dobytéat valkou zpiisobend,
umoznujici prodateldm vymahani cen pz"en11'§‘lén3'7ch a nutkajici spo-
tfebitele k uvoleni se ve vy8&i nez pfiméfené ceny; a dale nezjistil, Ze
stezovetel iednal netoliko v timyslu, uvadeénim v omyl H-u na majetku
poskoditi, poZadovav za nemocnou kravu cenu pfimcienou zdrave
krave, nybrz i v amyslu, vyuziti pomértt naznacentho razu pozadova-
nim ceny, pfemrs§tén¢ i za predpokladu zdravého stavu kravy. Vyrok
prveho soudu, 7e skutek stézovatelfiv, ktery jest v napadeném rozsudku
pod Faden pod ustanoveni 88§t 197, 200 tr. zak., napliuje i skutkovou
podstatu pfestupku predrazovani, neni (jak doliécno) v uvedenych
znamkach tohoto prestupku skutecnostmi opodstatntn, spocivad na ne-
spravném pouziti zdkona a bylo z divodu ¢is. 10 §u 281 tr. . tuto Cast
vyroku o vine zruditi. Pro doli¢eny nedostatek skutkovych zjiSténi ne-
Ize zrugovacimu soudu rozhodnouti hned ve véci samé, procez bylo vic
odkazati na nalézaci soud, by o ni v tomto sméru znovu jednal a rozhodl.

2097.

Legie jsou dosud samostatnym oddilem cdeskoslovenského vojska ve
smyslu ¢lanku V zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 . zak. z roku
1863.

(Rozh. ze dne 21. zAafi 1925, Zm 1| 314/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obZalovanc¢ho do rozsudku zemskcho trestniho soudu
v Praze ze dne 3. bfezna 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem proti bezpecnosti cti podle §u 488 tr. zak. a ¢lanku V za-
kona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 . zak. z roku 1863.

Dvody:

Soud prve stolice uznal obzalovaného vinnym pfestupkein proti bez-
pecnosti cti podle §u 488 tr. zak. a ¢lanku V zdkona ze dne 17, prosince



