a pranim (Rusko a Evropa). Ze se pfi tom setkiva na-
mnoze s prudkou invektivou s drulié strany, kterd svoii
impetuosnost nemiiZze nikdy odiivodniti své odmitavé
stanovisko argumenty vskutku presvédcujicimi a dosta-
tecn¢ fundovanymi, je jiZ pfiznakem Ceského Zivota jak
piedvalecného, tak i povalecného; le¢ Veliky Zipasnik
stoii zde stile vzpiimen a nedotéeny. pfipraven k za-
pasu. )

Tak jej zastihuje svétova vilka; od pracovniho
stolu filosofa vstupuje na forum svétového déjstvi, a On,
ktery tak casto se ocitl v rozporu spie s officiel-
nim smySlenim naroda ne7 se smyslenim v pravdé
lidovym, bleskem svého genia a dobrotivym darem
Osudu ihined chédpe situaci a zasahuje v dramatizké déj-
stvi vlastnihio naroda a stitu, aby po Iétech utrpeni pri-
nesl nejskvélejsi dar, samostatny ceskoslovensky stit.

At jsou jak¢ékoliv kritiky neb jakdkoliv minéni, at
differuji neb se rozchdzeji, pred touto praci nutno
skloniti v tcté hlavu a postiti v oddaném. tichém a
vroucim premysSleni nad timto Dilem; jisté jsou Legie
integrujici soucdstkou této gigantické prace. ale je za-
jist¢ dovoleno, diti vyraz svému presvedeeni, i kdyZ
nc¢kdy nesouhlasime: nikdy nepfestaneme ctit.

To isou svatd slova Carlylova: »Jedna vée ie nam
utéchou, Ze velei muzové, at je jakymkoliv zptisobem
pojiimdme, jsou vzdy prosp&Snou spolec¢nosti. Nemiye-
me hledeti tfeba nedokonale na velkého muze, abychon
se ncemu od nc¢ho nenaucili. On jest Zivouci
pramen svételny, jemuz byti na blizku
fe dobré a milé. Svitlo, které osvicuje, které
osvitilo temnotu svéta, a to pouze ne jako rozzata lam-
pa, ale jako prirozend téleso sviételné, svitici darem ne-
bes; zdafivy pramen svételny, jak pravim, vrozeného
naddni, muznosti a hrdinné urozenosti, v jicho? paprscich
pocituji blaho vsechny duse.«

A nyni, kdy nas prvni president slavi své osmdo-
saté narozeniny, stav notarsky skldni se v icté a odda-
nosti pred touto vyraznou postavou, pied hlavou inuze.
ktery bezesporne vykonal nesmirnd mmoho pro svij nd-
red: nafe vrovei pFanf se spojuji. aby Bih jej zachovai
jeSte na dloulio osvobozenému stitu.

Nemohu si odpustiti, abych jako finale necitoval je-
Sté strofu z oné visiondiské basné Vrchlického, jiz opc-
vuje osvobozenou Vlast:

Pak véirim. po letech 7ze zvist

k nam doide,

divy ples procitne v naSem
prachu,

zZe trani§ v moci své, ve staré
slavy nachu, ve ldsce dCti
svyceh jsouc silna svobodou!

Dr. Culik:
Jazykové smeérnice pfi afadovani notafi.

Sbhor notdia notifské komory v Brn¢ usnes! se 20.
Fiina 1929 doporuciti vSem notdiam komornilio obvodu,
aby se pii svém dfadovani fidili té¢mito zasadami:

1. P¥i zastupovani dle § 5 n. ¥. plati pravo zastou-
pené strany.

II. Pfi soudnim komisafstvi pravo platici pro soud,

II1. Pfi tifadovani dle § 1 n. T.

a) mimo obor mensinového dfadovani: jazyk stitni.
b) za podminek mensinové ufadovani:

1. notafské spisy a protokoly:
aa) jsou-li zuCastnény samé mensinové strany, celé

pouze jazykem menSinovym,.
bb) jinak jazykem: stitnim a vloZkami v jazyku menSi-

novém, jez obsahuji prohldSeni mensSinové strany.

2. snimky notafskych spist, ovéfovaci a poveéro-
vaci dolozky a snimky z osvédceni: dvojjazycné (jazy-
kem stitnim a menSinovym). Vpisky znén{ notafského
spisu znéni protokolu o valné hromadé a o uddlostech
a sménky poimou se ve svém plvodnim znéni,

3. neznaji-li v8echny strany jazyka chystané listiny
dluzno postupovati dle §§ 63 az 65 n. f. Nelze-li tak,
dluzno tikon odepfiti. Dale se navrhuje, aby novy no-
tarsky ¥ad byl téZz opatfen podrobnymi jazykovymi
predpisy.

Tyto navrhy predloZily komory v Brné a Olomouci
ministerstvu spraved!nosti, jeZz o tom zavedlo anketu.
P¥i ni ministerstvo prohldsilo, Ze jest ochotno vyiiti po-
7adavkam tém vstiic, ovSem za Setieni jazykového zd-
kona, a vydati zvlastni vynos o smérnicich jazykovych.

Navrhh notafskych komor moravskych vyvolin byl
tizivou situaci, v niz octli se notafi pfi svém utradovani
a ve své agendd notaiské pri jednani s prislu$niky ja-
zvkovych menSin a s cizinci.

V této situaci octli se nejen notdfi v okresich s 20%
jazyvkovou mensinou, ale i v okresich jinyeh, zeiména
ve velkych mdéstech, v nichZ jest styk notifi s jino-
jazy¢énymi osobami znaény.

Nelze ale piehlizeti, Ze tatidz tiZziva situace stihd
notafe i v jinych stitech, nebot notafi v jinych stitech
sepisuji notairské listiny pouze v oficielnim jazyku a
iisté nikomu nenapadne do toho si stéZovati. Marné do-
sadovala by se strana na pi. ve Francii neh v Némeeku
sepsani notaiské listiny v jazyku Ceském, byt 1 notar
byl tlumoc¢nikem tohoto jazyku.

U nas ovsSem potiz tato vystupuje proto zreimdji.
7ze az dosud a zejména za starého Rakouska mohl notar
sepisovati v jazycich v zemi obvyklych, byl-li k tomu
dle § 12 n. ¥. zmoenén, a v jazycich cizich, byl=li tlu-
mocénikem jazyka tohoto: ddle proto, Ze u nds v naSe.n
statdé jazykové menSiny jsou pocetnéjsi nez ve stitech
iinych a konecné proto, Ze notdaf pcedle naSeho ¢sl. priava
neni vyhradnym listinnym a osvédCovacim orgdnem,
jak tomu jest ve stditech jinych a ndsledek toho e, 7e
nemize-li prislusnik jazykové mensiny u notife dociliti
sepsani listiny ve svém jazyku, utikd se k jin¢mu priv-
nimu zastupci a dava pfednost, pokud to mozno, sepiso-
vati listiny soukromé v jazyku svém.

Nivrh komor shora uvedenych sleduje dvoji ticel:
umozniti stranam, aby dosdhly listin psanych v jejich
mensinovém jazyku a uleh¢iti a  usnadniti dfadovani
notaia. )

Z téchto divodi lze navrh moravskych komor vi-
tati. "
Jind jest véak vie, zda-li tento ndavrh mid nadeji na
aspéeh a zda-li jest viibec moZny. Niavrh moravskych
komor vySel patrn¢ z podnétu, které ucinil svého casu
Dr. Liska v C. Pr. v dubnu a kvétnu 1926 a v kvétnu,
gervnu, zAaif a prosinci 1927,

V téchto svych c¢liancich vychizel Dr. Liska z ne-
spravnych, dle mého nahledu. premissi. Totiz v prvnich
Slancich z nespravného ndhledu, Ze notdf neni orgdinem
statnim a v ¢lancich z r. 1927 z nespravného ndhledu.
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7e nota¥ nemoha sepisovati listiny s osobami statniho
jazyka neznalymi, octne se v rozporu s ustanovenim
§ 35 n. . a za druhé z nazoru, ktery pokladal za disle-

dek prvniho ndhledu, Ze praveé vzhledem na tuto ne--

moznost dluzno zachovavati notifi predem piedpisy
notarského radu, jestlize jsou v odporu s Ja/vkovnn Za-
konem.

IPremisse druhd jest patrnd nespravnd, nebof jazy-
kovy zdikon jest zdkon tstavni, ktery dluzfio predem a
za vSech okolnosti respektovati, a ktery nemiize ustou-
piti notarskému fadu, nehlede ani k tomu, Ze zdikon ja-
zykovy jest pozdéisi a Ze tudiz deroguje zdkon difvEjsi.

Ale i prvni premisse jest lichd, nebot neni sprdvno,
mluvi-li Dr. Liska o absolutni nemoznosti sepsati notar-
skou listinu s osobou jazyka stdtnilio neznalou. Pro ta-
kovyto piipad ma nynéisi notiisky #ad predpis v § 63,
totiz piedpis o pfibrani tlumocnika. Totéz ustanoveni
mad notafskd osnova v § 162

Podobnym zptisobem ziizuji strany neznalé statni-
ho jazyka notaiské listiny i v jinych stitech.

Bude proto sepisovani listin notiiskych s osobami
statniho jazyka neznalyini sice obtizngisi (pro notate),
ale nikoliv nemozné. Tim pada cely zaver, ktery z téch-
to premissi uc¢inil Dr. Liska.

Zda se mi, Ze prehlizi se hlavni vée, totiz, Zc jazy-
kova otdzka i pro notife rozieSena byla tstavnim zi-
konem ze dne 29./2. 1920 &is. 122 a vlad. naf. ze dne
3./2. 1926 c¢is. 17, jez neni obyceinym provadécim na-
Fizenim ministerskym, nybrZ soucisti jazykového pra-
va naSeho, a 7Ze témito zdkony prohlaSeni byli notafi
iednou provzdy za orgdny statni.

Tim derogovina byla veSkerd d¥ivesi jazykovd
pravidla obsazend v jinyveh zdikonech a tudiz také jazy-
kovd pravidla obsazend v notdiském fidu. O pouZivani
Jazyka - plati -nyni kategoricky pouze normy tstavniho
zdkona a jazykového nafrizeni.

To vyrkl zcela ziejme Nejvys$si spravni soud ve
svém rozhodnuti plenarnim ze dne 10. prosince 1928
iis. 1315/28 a ze dne 18. biezna 1929 ¢is. 5463/29.

V téchto rozhodnutich uznal soud ten, Z¢ funkce
notdfe spadaijici pod§1.n . a§ 4. zikona ze
dne 6./3. 1906 &is. 58 jest funkcei stitniho orgdanu podlé-
hajici predpistim jazykového zikona a nafizeni.

Plati proto o této funkci vSe to, co jsem uvedl ve
svém Clanku tnorovém a bieznovém cisle C. Pr. v r.
1926.

Ani ¢lanek prof. Dra. Sperla uvefeinény v Not. Zeit.
¢is. 9-——10 v r. 1929 na této veci nemuze ni¢ehio méniti,
nehledd ani k tomu, Ze Clanek ten neni ani historicko-
pravné ani védecky ndlezite oduvodnén.

Ostatné proti jasnému znéni jazykového zdkona
jest projev nahledu i kdyby byl ndhled ten pronesen
sebe vehlasngiSim védecem — marnym. Platné privo
nezméni ani sebekrasnéisi dvaha viédeckad.

Jako orgin statni podléha notd¥ nejen jako soudni
komlxar, ale i pfi svém tradovini ve smyslu §1n i
tudiz pyi SC])I\()\'AHI notarskych listin a osvéddéeni usta-
noveni § 1. jaz zdk. a § 30 a 58 vlid. naf.

Jest tu sice snaha tuto pravdu, kterou vyikl i Nej-
VVS§i sprdavni soud, popirati a ndhled opacny odtivod-
Hovati tim, Ze notarska listina a protokol o osvédéeni
obsahuje projev strany a tedy jakousi Zdidost strany,
ktera dle jazykového prava mize byti poddna od pri-
sludnika jazykové mensiny v dotyéném okrese mensSi-
novém, ma-li vztah k tomuto okresu v jazyku mensSino-

vém a Ze pouze snimky a osvédeen! jsou vy¥izenim této
Zzadosti strany.

Vzhledem k tomu navrh moravskych komor také
rozeznava notarské spisy a protokoly a z druhé sirany
snimky.

Tento ndhled jest vSak tuplné nespravny a odporuje
déjinovému vyvoiji.

‘Podle fimského prava a pozdd&jsiho prava obecnéhn
méli sice notdfi sepisovati se stranami informace t. zv.
scheda, imbreviatura, abreviatura, rogatio, forma, pro-
tocollum. Tento protokol, ktery nafizen byl notaiam
i notirskym fFadem Maxmiliana z r. 1512, mé&l obsaho-
vati pouze hlavni podstaty pravniho jednani, zkrdcenc
uvedené a teprve podle tohoto protokolu sepisoval no-
taF koncept a hlavni instrumentum. (Viz Oesterley No-
tariat 1. (49).

Zadost strany byla i tenkrdte pFednesena notafi
listn¢ a notdi pouze za udéelem pamdéti a zachovani vile
strany sepisoval tuto schedu neboli protokol, které pod-
pisoval notaf a svédkové, nikoliv i strany,

Za nync¢isi doby odpadla povinnost ‘sepiscvati ta-
kovyto protokol. Strana prednese notifi svou zddost
astnd, ten sepiSe si informaci ancb jen poznamky a
prikroc¢i ihned k sepsdni notifske listiny. Tato notarski
listina ncobsahuje Zddost strany a nelze
ii proto pokladati za poddni,nybrz za vV—
Fizeni.

Notdfska listina neni duSevnim produktem <tranv.
nybrz notdre, ktery ji koncipuje a ktery vyzvédév pra-
vou vili stran, viéva ji do pravni formy. NejzFeimdii vy-
ide najevo, Ze listina notdrska jest »vyf¥izenime« a nikoliv
spoddanime« pri tak zv. brevet, kdy notayska listina vy-
divd se stran¢ v prvopise, tudiz jist¢ vyFizeni a nikoliv
podani. | i e

Pfi osvédCovani a protokolech o tom scpmov:mych
mohlo by se spiSe zdati, Ze dotyény protokol notifem
sepsany jest podani strany a snimek z osvédcéeni, vy-
Fizenim. Ale ani zde tomu tak neni. Notaf sice v proto-
kolech uvadi, Z¢ »k Zdidosti« strany provadi ten ktery
tkon na priklad osvcdcéeni usneseni valnych hromad,
projeveni prohlaSeni stran¢ jiné atd., avSak zde zminka
o tom, Ze dc¢je se tak »k Zadosti« strany neznamend, Ze
uvadi se zadost strany do protokolu, nybrZz i v téchto
pfipadech rogatio strany d&je se istné a v protokole
¢ini se jen zminka o tom, jaksi na odiivodnéni, Ze tdkon
provadi notd¥ k Zidosti strany.

Poklddam proto i v p¥ipadech osvédcovani protokol
nikoliv za »poddni« strany, nybr7 za »vyiizeni«, kterym
skutecné jest, ponévadZ notdf uvadi v ném vse, co vy-
konal, zejména uvad{ v ném usneseni, kterd se stala na
valnych hromadach a schiizich, prohlaseni, které ucinil
strané atd.

Nahledu mému nasvédeuje také okolnost, 7Ze strana
nemusi zadati za tkon ustné, nybrz i pisemndé. i telegra-
ficky, v kterémzto piipad¢ jeii dopis neb telegram pii-
poji se k protokolu. Tim vychdizi najevo, Ze protokol
neni rogatio, nybrz vyftizeni. Nejlépe opét to videti jest
pii protestu, ktery vydava se stranc v origindle a ktery
jisté jest vyrizenim, ackoliv v ném se uvadi, Z¢ tkon
déje se na pozadani a ve jménu doty¢né strany.

Jisto jest, Ze ovdéfovaci protokol neni poddni stra-
ny, ponévadz neobsahuje Zadnou zadost jejich, nybrz
v ni notdf konstatuje spravnost podpisu.

Nihled zde vysloveny nalézi téZz opory v ¢l 1
vlddniho nafizeni, v némz vyslovn¢ se stanovi, Z¢ or-
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gany statni majl sepisovati jen v jazyku stdat-
nim lit. b.: prohldaSen{ stran dfednim zi-
pis.em lit. ¢) o nich jednati a o jedndani sepiso-
vati zapisy, kdeZto podanim strany dle ¢l. 3. rozumdti
dluzno tstni neb piseirni Zidost za tiedni vykon. Rozdil
jest v tom, Ze dle ¢l. 36 vI. na¥. jsou povinny orgdany
statni prijimati od piisludnika jazykové mensiny podani
v jejich jazyku, vztahuje-li se na vée, pro niz isou pri-
sluSny a pro jejich vztah k okresu s jazykovou menginot,
kdeZto vyfriditi poddni takové ma se stiti jen v jazyku
statnim neb i menSinovém ve smyslu ¢l 18 az 35 Vi
nafr.

Z tolio plyne, zZe notdf, jehoz pusobnost nevztahuje
se na zadny okres s kvalifikovanou jazykovou mensi-
nou, nesimi prijimati poddani stran v jiném jazyku, nez
stdtnim a jen v tomto jazyku smi podani vytizovati. To
znamend, ze smi notarské listiny, af jiz spisy neb proto-
koly, sepisovati pouze v jazyku statnim.

Notif, jehoz plsobnost vztahuje se i na okresy
s kvalifikovanou menSinou jazykovou, musi prijimati
Zadost strany i v jazyku menSinovém, jde-li o prislus-
nika této mensiny a dale vztahuje-li se vée, o niz jde
(pravni jedndni), na okres s jazykovou mensinou.

Jest nyni otdzka, zdali jest mozno toto zdikonné
ustanoveni zmdéniti.

Priznavam loyalng, Ze zména byla by v tom ohle-
du Zadouci, aby se vySlo obecenstvu jazyvkové mensiny
vstiic a aby s¢ tfadovani notifu s piisludniky jazyvko-
vé menSiny usnadnilo. Zddanlive jest tu mozna dvoji
cesta: Extensivn¢isi vyklad zvldstnim vynosem mini-
sterstva spravedInosti, jez by stanovilo bliz&i pravidlo
pro uzivani jazyku pii listindch. Vyklad ten, ncmaje ale
legalnosti, nemusily by soudy respektovati; ovSem mdli
by alespon ten vysledek, Ze notaf, rid¢ se timto vynosem,
nemohl by byti pohanén k zodpovédnosti trestné-karni.
Timale by pravni jistota pro stranu ne-
byla zabezpecCena.

Soud totiz ma pravo zkoumati, zdali nafizeni mini-
sterské neporusuje zdikona a poruSuje-li jei, neni povinen
se jim Fiditi. Soud mohl by proto v§im pravem na pii-
klad zamitnouti tabulirni Zdadost za vklad véencho
prava na zdiklad¢ notifské listiny, ktera by nebyla se-
psiana podle jazykového zdkona. 1Fodobné mohla by
strana, kterd pozdc¢ii nesouhlasila by s notdiskon listi-
nou, namitati neplatnost notarské listiny a domdahati se
sporem jejfho zruSeni. Dle § 66 nct. . nemd notdvsky
spis, pri kterém bylo opomenuto ustanoveni § 54 a 65,
moci verejné listiny.

Mezi témito paragrafy nachdzejici se i jazvkové
predpisy, které jazykovym zdkonem byly zruSeny a na
jejichz misto nastoupila platnost ustanoveni jazyikovceho
zakona.

Jisté, Ze by pravni zdastupcové, kteri dosud na tuto
okolnost nebyli upozornéni toho vyuzili a domdhali sc
pro své mandanty zruSeni notirské listiny v téch pri-
padech, kdy ku platnosti pravnilio jednani jest zapo-
trebi formy notafského spisu neb neplatnosti osvedceni
zeim. pii protestu. Nasledky toho byly by nedozirné a
pro strany i notire smutné,

Novi osnova notdiského fada stanovi se v § 142,
7e o tom, v jakém jazyku jest scpisovati notifské li-
stiny, plati predpisy jazykového zdikona.

Pondévad? tento paragraf nachdzi se v oddilu jedna-
jicim o vseobecném tradovani notafi, plati pro notaf-
ské listiny vscho druhu (i osveédéeni) a vzhledem k to-

mu, zZe znéni tohoto ustanoveni jest kategorickd (»jest
sepisovati«), plyne z toho, Z¢ musi veskeré listiny
sepisovany byti podle zdsad jazykového zdkona. 7 iclo
lze odvozovati, Ze nejsou-li tak sepsdany, nejsou platny,
aneb aspon nemaji moci veieiné listiny.

Tomu nasvédcuje ustanoveni ¢iinka XH. nove osno-
vy notarského tadu, dle ktercho notaiské listiny, které
vvhovovaly v den sepsani platnym zdkonnym piedpi-
stun, zachovavaji moc vefeinych listin, bvt i nemicly
viech ndlezitosti podle noveho notarského fadu a no-
tarské listiny, sepsané pred 4. tnorem 1926, zachovavaiji
moc vefeinyeh listin i tehdy, kdyZz byly sepsiny  vy-
hradn¢ v feci mensinové.

A contrario dluzno proto souditi, Ze listiny notdrske,
sepsané vyhiradn¢ v jazykua menginovém po 4. tnorn
1926, nemaji moci vefeinych listin a iestiize pravni jed-
nani v nich obsazené podminéno jest formou notdiského
spisu, jsou pravni jedndni v listindch téch obsazend, ne-
platna.

Jsem jist, Ze NejvysSsi soud, jenz prisné dbd vSii
pravem zachovani jazykového zdkena v obou pripadech
v cesté nesporné i sporné, piikionil by se k nahledu, 7Ze
na zaklad¢ listiny formeln¢ neplatné. nelze povoliti zi-
pis knihovni a Ze¢ pravni jedniani v ném obsaZené a
vyzadujici formy vefeiného spisu notarského, jest ne-
platné.

Pochybuji, 7¢ by v téchto pripadech zprostén byl
notat sveé civilné-pravni zodpovédnosti, poncvadz nid a
musi znati zejména Ustavni zdkon, ktery md phiti bez
olledu na vynos ministersky s nim v odporu jisouci.

Drulid a vlastn¢ jedind cesta jest: zmcéna viddniho
naiizeni ze dne 3. tnora 1926 ¢ 17. novym viddnim
narizenim, kterym by Dbyly stanoveny piesnc¢ smcérnice
pro pouzivani jazyka v listinich notafskych., Kazdy
jiiny zpuosob pokldddm za nemozZny, ano
za nebezped¢ny jak pro strany, tak take
pro notafte.

Nemohu proto naprosto souhlasiti s odporucenim
notarskych komor moravskych, danym prislusnikum jc-
jich komor, ponévadz prece komory nemoliou niceho
mcniti na ustavnim zakoné.

Zmcna viadnilio nafizeni jest nmoZnou, nebot dle 3
8 zdk. z¢ dne 29. tnora 1920 ¢. 122 bylo vyslovne sta-
noveno, ze zevrubnéjsi provedeni zdkona jazykovcEho
stane se nafizenim stitni moci vykonn¢, jez upravi
v duchu zakona uzivani jazyka i pro vefeiné orgdny.

Jest tudiz v moci vilddy, vydati smcrnice pro po-
uzivani jazyka pro utfadovani notdfi; ovSem smncrnice
ty musi odpovidati duchu zdkona.

Mohlo by se namitati, Ze vidda lazyvkovym nafize-
nim provedla jiz jazykovy zikon. Jist¢ ule ncodporovalo
by zdkonu, kdyby vIdda toto provadéci natizeni své
doplnila vzhledem k tomu, Ze ustanoveni jazykovcého zi-
kona o »poddni« stran a »vyFizeni« jejich, se na notai-
ské tradovini zcela ‘presné nehodi. Duch lazykovehe
zdkona spoCiva v tom, Ze veskeré tifady a vefeiné or-
giny musi ve styku se stranami jednati tak, aby nebyia
poru$ena hlavni zdasada jazykového prava ceskosloven-
ského, totiz Ze oficielnim, totiz stitnim jazykem jest ja-
zvk Ceskoslovensky.

Proto veskeré projevy, které ¢ini notai moci svého
tiradu jako statni organ (moci svého officia), musi se
stati v jazyku statnim. To plati zejména o vnitinim ufa-
dovani notafe, o vedeni rejstiikia a seznamt, to plati
ddle o tvodu a zakonCeni kazdé notafské listiny, at spi-

12 —



su neb protokolu a o podpisu notife jako orgdnu stat-
niho. ;

Obsah listiny. jenz obsaliuje projev strany, wmohl by
se stati u prislusnikt jazykové menSiny v okresich s ja-
zykovou menSinou a pri vztahu doty¢ného jednani na
tento okres v jazykn dotydné strany, neisou-li téz zu-
Castnéni neprislusnici této mensiny.

Pri osvedcéenich mohl by se do protokoln pojati
v jazyku menSinovém za téchze predpol!adu projcev pii-
slusnika jazykové mensiny. coz by bylo dle nmidho nd-
hledu mozno jen v pripadu § 83 n. ., poncvad/Z ve vSech
ostatnich  pripadech osvédCovani nejednd se o projev
strany, nybrz o notaisky tkon osvcédcovaci, fenz st
by s¢ musel v jazyku statnim a v piipadu § 30 vl nafr.
i v jazvku mensinovém. To plati zeiména o dolozkach
overovacich a poverovacich, o osveédcovani  valnyceh
hromad a schizi, o zivote osoby. o dolozkach preklado-
vyceh atd.

Bez zvény viddniho narizeni nebylo by radno, aby
notari uchvlovali s¢ od ustanoveni jazykového zakona.

V otento smiysiu podala také notarska Komora priave-
ska své pripominky min. spravedinosti.

Dr. Emil Wiesenberger:
Kapitoly z prava poplatkového,
zasahujici do ¢inrosti notafi.
(Pokrac.)
Narovnani mezi dédici.

§ 7. zékona €. 74 1901 mluvionarovnanimezi
d ¢ dici. Ustanoveni toto bylo prevzato také do d¢diché
novely z roku 1915 ¢. 278 1. z., a bylo rozsireno i na pou-
hé odkazouvniky (§ 14). Podminkou jest, Ze narovndii
uskutecni se pred odevzdanim pozustalosti, tie-
ba i po prihlasce. Podle tolio, obdrzi-li dd¢dic, spolu-
dédic, odkazovnik narovndanim podil vE&tsi nez by mu
nalezel moci nrava dedickeho, neize v otom spatiovati
nove pravni jedndni o vyineri ose davky tak, jako by
mu vSe piipadlo prevodem na piip. smrti.

Vzdal-li se dédic neb odkazovnik svého podilu p o
prihlasce, avSak pfed odevzdanim pozistalosti ve pro-
spéch urcitych osob (kvalifikované zieknuti se) pak zde
neni zadné¢ho nového pravniho jedndni jen teafrd:, sta-
lo-li se vzdani bezvyhradn¢ a potud, pokud by se
napad na tyto osoby uskutecnil i tehdd, kdyby zfek-
nuti se nebylo znélo ve prospéch urcityeh osob.

Vzdal-li se tedy na priklad synovec zustaviteliv
treba i opo priklacee, ale pred odevzdanim pozustalosti
ve prospéch deti znstavitelovych, pak zde neni rového
pravniho jednini (sazba poplatku vSak jako pro svnoy-
ce, ponévadz jest vyssi) vzdal-li by se vitk tvz synovec
ve prospéeh Ustfedni Matice Skolské, pak isou zde nd-
pady dva. ez s¢ oba spoplatni,

Déleni spoluvlastnictvi.

K pochybnostem zavdiava vyklad § 8. zik. ¢. 74 1901,
jednajici o déleni spoluvlastnictvi (smlouvy
di1ci, disselucni), jedna-li se tedy o zruseni idediniho spo-
luvlastnictvi a déleni na fysické casti.

Vezméme piiklad:

Bratii A, B, C, jsou na zaklad¢ dédictvi po otci spo-
luvlastniky domu v Praze v cend 400.000 K&, hospodai-

stvi na venkove v ocend 450.000 K¢ a parni pily v cenc
350.000 K¢, kazdy jednou tfetinou.

Smlouvou ze dne 15., 1. 1926 rozdcluji tyto objekty
mezi sebe tak, ze bratr A prevezme dum v Praze v cené
400.000 K¢, bratr B hospodarstvi v cené 450.000 K¢,
bratr C parni polu v cen¢ 350.000 K&. Uhrnna cena téchto
realit ¢ini 1,200.000 K¢, tudiz cena jednoho idedlniho po-
dilu 400.000 K¢.

Podle dilci smlouvy bratr A neziskava ani neztraci
nic¢eho, brati B nabyva objekt o 50.000 K¢ cenncjsi, bratr
C objekt méné cenny o 50.000 K¢, nez obudSely jejici
idealni podily.

§ 8 odstav. 2. citov. zdk. stancvil pro tento pri-
pad, Zze se ma z vcétsiho nabyti bratra B o 50.000 K&
maéiiti prevodni poplatek (a to podle sazby vypadajici
vzhledem k celkové hodnoté hospodarstvi — mluvi se
totiz o hodnot¢ véci vitbece). Jelikoz vSak cit. § 8 odst. 2.
byl Sem 7. zdkona ¢. 31/1920 zruSen, zdalo by se, Ze po-
platek ten odpadi. Avsak prvni odstavec cit. $u 8 nebyl
zruSen a zustal v platnosti. Jelikoz pak se tam pravi, Ze
dil¢i smlouvy nejsou predmétem pifevodniho poplatku
potud, pok ud kazdy spoluvlastnik neobdrzi vice, neZ
¢inf hodnota jeho podile na jednotlivé vécei nebo na ce-
Iém imdéni, mozno zadati poplatek z vétsiho nabyti. Ju-
dikatura soravniho soudu v tomto sméru posud neni vy-
vinuta a dluzno tedy vyckati. Existuje vSak nalez sprav.
soudu & 16658/1922, ktery vyslovuje zdsadu. 7Ze prevez-
ma-li jeden ze spole¢nikid ¢eclou nemovitost, patfivsi
v §em spolecnikiim rovnym dilem, jest zde sice pfipad
§ 8 zak. & 74/1901, avSak redlni poplatek dluZno zapra-
vitizpIné hrubéhodnoty dvou tfetin podilti reality,
o né7z se podil tfetiho spolec¢nika zviétSuje.

Ptinady, kde §lo o rozddéleni neb nfevzeti spoled-
ného majetku movitého, nebyly dosud nfedmdétem
jndikatury sprav. soudu a nelze tudiz dati blizsi infor-
mace. ReSeni bude obdobné jako p¥i realitich. Dalsi
komnlikace v dil¢i smlouve nastiva, byl-li ntktery neb
vSechny objekty zadluZzeny a jde-li vedle nemovitosti té2
o v&ci movité (zbo7i, skvosty, cenné papiry) a pohle-
davky.

Poplatkové vyhody.

Dosti Casto se stava v pozustalostnim fizeni, Ze ne-
byvaji ndlezit¢ uplatiioviany poplatkové vyhody,
které zakon strandm poskytuje; jsou to vyhody nasledu-
jici:

1. snizeni redlniho poplatku na 5 co do Castky za-
tizené (8 5. z4k. o dani 2z oboh. ¢ 337/1021). K tomu
ovSem mi se pfovvmcrovani prillizeti e x offo.

2. snizeni dan¢ z dfivodu predepsani davky z ma-
jetku podle § 25 tého? zak.

3. snizeni dand d&dické pro déti nezletilé a pro ne-
majetnou manzelku ziistavitelovu podle poznidmky k saz-
b& téhoz zak.

4. snizeni dand z obohaceni a ev. immobilarniho po-
platku pro poziistalé po padlém neb za mrtva prohliaSe-
ném voiinu podle 8§ 4. o 40. zik. & 278/1915 a po-
znamky k sazbé tohoto zakona.

5. zanoCitini redlnitho ponlatku z nabytych realit,
pfevadi-li se do 2 let opétné (mezi Zivymi aneb na p¥ip.
smrti) podle § 39 tého? zak. z roku 1915.

Predluzené poziistalosti, odevzdani iure crediti.

O téchto pozustalostech obSirnéji pojedndva vynos
min. fin. z 2./4. 1902 &. 58.373, p¥il. vést. m. f. & 9.
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