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zavér, Ze tu byly pfedpoklady pro zamitnuti opovédi po rozumu § 19
zak. C&is. 44/33 sb. z. a n., bylo usneseni nizSich soudil pro nezdkonnost
zrusiti a nafiditi rejstfikovému soudu dalsi jednani a nové rozhodnuti.

Cis. 13034.

Ustfedna akciové spolecnosti v Némecku a jeji filialka v Némecku
jsou podniky téZe akciové spolec¢nosti, pfi nichZz jedinym pravanim pod-
métem jest akciova spole¢nost, nikoliv jeji hlavni neb odstépny zavod.

Podle riSskonémeckého prava miize stati k soudu jen akciova spo-
leénost, pokud se tyCe jeji pfedstavenstvo, nikoliv filidlka banky pokud
se tyCe jeji mistni t. zv. predstavenstvo.

Podle fiSskonémeckého prava miiZze kupec Zalovati a byti Zalovan
pod firmou svého odStépného zavodu, ovSem jen ohledné sporii, jez
vznikly provozem tohoto odstépného zavodu.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1933, Rv I 335/32.)

" Zalob& Dresdener Bank, Filiale v Zitavé v Sasku, o zaplaceni pené-
zZite pohledavky, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic.
Nejvy$§sSi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

détvodech:

Pokud jde o otdzku, zda »Dresdner Bank, Filiale in Zittauk, vystu-
pujici ]ako zalobkyne jest samostatnym pravnim podmetem a ]ako ta-
kova opravnéna samostatné Zalovati, nelze sdileti pravni nazor niz$ich
soudil 1 dovolatelitv, Ze hlavni tistav »Dresdner Bank« v Drazd’anech a
pobo¢ny tstav »Dresdner Bank Filiale in Zittau« jsou dva rfizné samo-
statné pravni podméty a Ze by ku pfeneseni pohleddvky s hlavniho
tistavu na poboCku a naopak, bylo zapotiebi cese. »Dresdner Bank«
jest akciova spole¢nost, kteréZ patfi nejen hlavni zadvod v DraZd’anech,
nybrZ i jeji pobocka v Zitavé. Pravnim podmétem jest jen majitel, t. j.
akciova spole¢nost »Dresdner Bank« a jejim jménem mfiZe na venek
jednati, tudiZ i Zalovati jeji predstavenstvo (spravni rada) (§§ 231 a 232
ném. obch. zak. a Staub, komentdf k § 13 ném. obch. zak. pozn. 6),
které jest spoleCnym tstfedné i pobo&ce, coz vidno i z toho, Ze je nutno
kazdou zménu v predstavenstvu akciové spole¢nosti opovédéti nejen
k obchodnimu rejstiiku hlavniho zavodu, nybrz i k rejstfiku zavodu po-
bo¢ného (§ 13 ném. obch. zdk.). Do obchodniho rejstiiku nelze zapsati
»piedstavenstvoc filidlky akciové spole€nosti, to jest osoby, jez filidlku
spravuji, jeji mistni spravu jako orgdny banky obstaravaji jsouce ob-
chodnimi pomocniky a jen plnomocniky pfedstavenstva, nybrZz do ob-
chodniho rejstitku lze zapsati jen Cleny pfedstavenstva akciové spolec-
nosti (§ 201 ném. obch. zak.). DluZno proto jak tstfednu »Dresdner
Bank« v Drazdanech, tak i jeji Zitavskou filidlku povazovati za pod—
niky téZe akciové spolecnosti sDresdner Bank, pfi nichZ jedinym prav-
nim podmétem jest akciova spole¢nost »Dresdner Bank« a nikoli jeji
hlavni nebo od§tépny zavod. Stati k soudu, t. j. samostatn& pred sou--
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dem vystupovati jako strana rozepfe po rozumu § 1 c. . s. miZe jen
akciova spolecnost, pokud se tyce jeji pfedstavenstvo (§ 210 ném. obch.
zak.) a nikoli filidlka banky, pokud se tyCe jeji mistni t. zv. »pfedsta-
venstvog, jez po zakonu ani do obchodniho rejstfiku zapsano byti ne-
ma. Z toho plyne, Ze filidlka banky, v souzeném pfipadé »Dresdner
Bank, Filiale in Zittau«, neni samostatnym prdvnim podmétem a neui
po zakonu opravnéna pfed soudem vystupovati samostatné jako strana
rozepfe, neni opravnéna zalovati. Jest vSak otazkou, zda mtZe obchod-
nik Zzalovati pod firmou svého odS$tépného zdvodu. Podle § 17 ném.
obch. zak. jest firma obchodnikova jménem, pod nimz obchody provo-
zuje a jimz se podpisuje. UbyCejovym pravem vyvinulo se vSak pravni
pravidio, ze kupec miize pod svou firmou zalovati i zalovan byti. Toto
obycejové pravo uzakonil § 17, druhy odstavec ném. obch. zak., jenz
ustanovuje, ze kupec miize pod svou firmou Zalovati i byti Zalovan. Tim
nebyla sice firma povysena na pravm podmét, »ale vyznam tohoto
pravniho pravidla spociva v tom, Ze pfi rozepfich, které souvisi s pro-
vozem obchodu, se pfipousti, by Zalujici nebo Zalovany kupec byl ozna-
Cen jménem, ped nimZ své obchody provozuje a jimz se podpisuje«. Po-
névadz kupec provozuje své obchody nejen pod firmou hlavniho za-
vodu, nybrZ i pod firmou zavodu od$tépného, kteréz se pravideln¢ pri-
pojuje piidavek »filidlka«, vytvofilo se vlivem prava obylejového i tu
pravni pravidlo, Ze miize kazdy kupec Zalovati a Zalovan byti i pod fir-
mou svého od$tépného zavodu, ovSem jen ohledné sporii, jeZ vznikly
provozem tohoto 2dstépného zavodu (viz Staub, komentar poznadmka 16
a 17 k § 13 ném. obch. zak.). S tohoto hlediska lze pfipustiti, by akciova
spole¢nost Dresdner Bank Zalovala pod firmou svého odStépného za-
“ vodu: »Dresdner Bank Filiale in Zittau« z pravnich jednani ujednanych
u teto filialky. Ze zarucni listiny (Biirgschaftsschein) ze dne 31. prosince
1929 jest zjevno, Ze smlouva rukojemska byla uzaviena Zalovanym
s jedné a »Dresdner Bank« se strany druhé. Dresdner Bank neznamena
zde vSak hlavni zavod, obchodni ustfednu v Drazd’anech, nybrz pravni
podmét, akciovou spoleénost »Dresdner Bankg, jejiz jménem jednal a
rukojemskou smlouvu uzavftel jeji obchodni zmocnénec Kurt D., jak bylo
niz§imi soudy zjiSténo, jako feditel jejiho odS$tépného zdvodu sDresdner
Bank, Filiale in Zittau«. Vzesel tedy zdvazek Zalovaného z obchodniho
jednani Zitavské filidlky akciové spole¢nosti Dresdner Bank a proto
pravem podala tato akciova spole¢nost na Zalovaného Zalobu pod fir-
mou této své filidlky. Nebyla tedy zZaloba podana Zitavskou filidlkou
jako samostatnou pravnickou osobou, nybrZ jejim majitelem akciovou
spolecnosti Dresdner Bank pod firmou »Dresdner Bank, Filiale in Zit-
taug, pod firmou jejiho odstépného zavodu, tudiz opravnéné. Namitka
nedostatku aktivni legitimace neni tedy odiivodnéna.

Cis. 13035.

Za kupce ve smyslu Cl. 4 obch. zak. jest povazovati jen toho, kdo
provozuje po Zivnostensku obchody vyjmenované v ¢l. 271 a 272 obch.
zak.



