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tajena. Po subjektivni strance rozsudek zjistuje znalost obzalovanych
o ucelu organisace, kterd podle jich védomi méla byti ve shora uvede-
ném smyslu tajena pred ufady. Zmatecni stiznost uplatiiujici proto téz
zmatek podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. neni odiivodnéna, soucasné pak
vytykany zmatek podle ¢is. 9 pism. b) vitbec po zakonu neprovadi. Bylo
ji proto zavrhnouti jednak jako neprovedenou, jednak neod@vodnénou.

Cis. 3453.

Marieni exekuce (zéken ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 F. zak.).

Tomu, kdo nabyl usedlosti v drazbu dané za drazebniho fizeni, ne-
brani tato skuteCnost sama o sobé&, by nemchl uzitky z ni brati, plody si
pFivlastniti a jich i jinak neZ k uspokojesti knihovnich véfiteli upotiebiti, -
déje-li se to v ramci fadného hospodareni a nejsou-li tyto uzitky zasazeny
vriticenou spravou nebo mobilarni exekuci (§ 1 zakona).

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Zm 1 112/29.)

Nejvyss§isoud jako soud zruScvaci vyhoveél po udstnim liCeni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Taboie
ze dne 1. prosince 1928, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
marfeni exekuce podle § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice,
by ii znovu projednal a o nf rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti jest prisveédciti, vytyka-li rozsudku s hlediska
zmatku podle ¢is. 5 a), 9 a) § 281 tr. f. vadnost a nespravné¢ pravni
posouzeni ptipadu, pokud vyslovuje, Ze §lo stéZovateli o zmafeni exekuce,
a ze jednal v amyslu zmafiti uspokojeni véfitell, pfes jeho namitku, ze
vykacel na svém pozemku stromy ve vykonu fadného hospodafeni. Soud
nalézaci vyslovuje ovSem v rozsudku, Ze obzalovany jednal v umyslu
znehodnotiti usedlost a poskoditi tim véritele; — Ze mu 8lo o to, by
z nemovitosti »vyzdimal« tolik penéz, kolik bylo vibec moZno; — pie-
chazi v8ak pres namitku obzalovaného, ze §lo o fadné hospodafeni, jen .
poukazem na to, Ze obzalovany byl by pak byval nucen penize strZzeného
pouziti k uspokojeni knihovnich véfitelli, coz neucinil nebo ucinil jen
CasteCné. Nez pravé tento poukaz nasvédCuje pravné nespradvnému po-
souzeni véci soudem nalézacim v naznaeném sméru. Nebot tfebas obza-
lovany nabyl usedlosti v drazbu dané za drazebniho fizeni, nebrani tato
skute¢nost sama o sob¢, by nemohl uzitky z ni brati, plody si pfivlastniti
a jich i jinak nez k uspokojeni knihovnich véfitelli upotfebiti, iakmile
se déje toto brani uzitklt v ramci fadného hospodafeni a nejsou u-
Zitky ty zasaZeny vnucenou spravou nebo mobildrni exekuci. Nesmél
tedy soud nalézaci, jak se to déje v napadeném rozsudku, oznaciti hajeni
se obzalcvaného, Ze se vykaceni stromll stalo u vykonu fadné spravy
nemovitosti jim jiZ v obdobi drazebnim koupené, prosté bezvvznamnym
a dovozovati alesponi nepfimo tmysl cbzalovaného Celici k CasteCnéinu
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zmarfeni uspokojeni jeho véfiteld z pouhé okolnosti, Ze za dfivi strie-
né¢ho penize neuzil vyhradné na uspokojeni knihovnich véfitelid. Na tomto
podkladé jevi se zjiSténi umyslu § 1 zak. o zmafeni exekuce vyzadova-
ného neuplnym a ve svém disledku pravné pochybnym; i bylo zmatecni
stiznosti z diivod ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. vyhovéti, napadeny rozsudek
zruSiti a véc vratiti k novému projednani a rozhodnuti do prvé stolice,
aniz bylo tfeba obirati se ostatnimi ndmitkami zmatecni stiZnosti. Pii
novém projednani bude pak na soudu prvé stolice, by vhodnymi priivody
zjistil, vybocCuje-li pozastavena Cinnost obzalovaného skutecné z ramce
fadného hospodafreni ¢ili nic, zda si byl obzalovany toho védom, Ze,
kaceje stromy, z téchto mezi vystupuje. Podotyka se, Ze vyrok o trestu
je pochybeny, jelikoZ trest tuhého vézeni by bylo lze vysloviti jen, kdyby
tu byly okolnosti pfitézujici (§ 2 zakona o mafeni exekuce), kdezto soud
nalézaci vyméfuje trest, neshledal Zadnych takovych okolnosti.

Cis. 3454.

K pojmu »verejné listiny« ve smyslu § 199 d) tr. zak, se vyzZaduje,
by byla vystavena vefejnym afadem neb osobou zakonem zvlasté k tomu
ustancverou v oboru jejich piisobnosti.

Vystaveni vysvédceni ¢ vyhofeni a vysvédceni chudoby k cili Zebroty
nepatfi v cber pliscbnosti cbecniho uradu, nebot’ podle § 3 zakona z 10.
kvétna 1873, ¢is. 108 f. zdk. je vydavani takovych vysvédceni zakazano.
Nespada proto padélani takového vysvédCeni pod sankci § 199 d) tr.
zak.

I kdyz zruSovaci soud, prezkoumavaje rozsudek pro zlocin pedvodu
podie § 197, 199 d), 200, 201 d) tr. zak., vyloucil kvalifikaci podle § 199
d) tr. zak., nemiiZe pfihlizeti k ustanovenim nového mirnéjSihe zakena
ze dre 21. bfezna 1929, ¢is. 31 sb. z. a n., byl-li rozsudek prvého scudu
vynesen pred dcinnosti tohoto zakena a odsuzujici vyrck pro zlodin
podvedu podle §§ 200, 201 d) tr. zak. ziistal v pravai moci, nebyv zma-
tecni stiznosti napaden.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1929, Zm I 183/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci po ustnim liCeni zmatelui
stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé Boleslavi
ze dne 18. unora 1929, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 d), 201 d) tr. zdk., vyhovél, pokud napadla
rczsudkovy vyrok kvalifikujici jeho ¢in také podle § 199 pism. d) tr. zak.,
a napadeny rozsudek ohledné této kvalifikace zruSil. Diisledkem toho
zruSil rozsudek i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich a
vyméfil obzalovanému za zlo¢in podvodu podle §§ 197, 200, 201 pism.
d) tr. zak. a za pravoplatné zjiS§tény zlo¢in vefejné¢ho ndsili nebezpecnym
vvhrozovanim podle § 99 tr. zak. podle § 100 odst. 2 tr. zak. novy trest.

Divody:

Obzalovany byl napadenym rozsudkem uznan téZ vinnym, Ze, vyda-
vaje se za pohotelého chalupnika Josefa N-a z N. V. a vykazuje se padd-



