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hlasiti s tvrzenim odvolani, Ze Casopis ten predpoklada Ctenarstvo veétsi
inteligence a vyS$S§iho dusevniho stylu, nebot vétsi majetnost pokud se
tyCe sensacechtivost neni k tomu nikterak nutnou podminkou, ale kro-
meé toho inserat sam neni upraven zpiisobem tak dryacnickym, by se
jiz pfedem zbavoval v§i diivéryhodnosti a je ve svém znéni pfece jen
zplisobilym vzbuditi i u pritmérného kriti¢téjSiho Ctenafe dojem vétsiho
zavodu, ktery si miize dovoliti z dfiivodit reklamnich obdarovati své od-
bératele hodnotnymi knihami vedle hodnotného zboZi, nebot z inseratu
nikdo nevycte, Ze jde na jedné strané o knihy vyfazené, patrné na vahu
kupované, a na druhé strané o zbozi ménéhodnotné, které nesnese pfed-
chozi prohlidky a pravé proto jen dobirkou (proti zaplaceni) pfedem se
prodava. Také dalsi vytka odvolani, Ze v souzeném piipadé nelze po-
uziti § 1 zak. o nek. soutézi, jezto paragraf ten jest pouhym jakymsi
tivodem k zakonu, nestanovicim samostatnou skutkovou podstatu ne-
kalé soutéze, a ze pridavani knih neni viibec nekalou soutézi, neni pod-
statna. § 1 zdk. o n. s. je podle jednotného néazoru judikatury a litera-
tury subsidierni normou, uréenou pro vSecky piipady nekalé soutéZe,
na néz nelze aplikovati Zadného z nasledujicich ustanoveni specielnich
a zalovanym praktikované nabizeni knih zdarma odbérateliim jedné neb
vice inserovanych serii je nekalou soutézi proto, Ze 1aka na tikor svych
konkurentit kupce pfidavkem knih ke koupi zbozi ménéhodnotného za
ceny, které neodpovidaji jeho kvalit¢ a v nichZ dochéazi on sam i na-
hrady za pfidané, laciné nakoupené knihy, takZze knihy ty nejsou jen
jakousi slevou ze skuteCné pravé ceny zboZi ve prospéch kupcil, nybrz
klamavym zastfenim pravé jeho hodnoty, jimz se kupci lakaji na tkor
jinych soutéZitelf.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil v€c po pravni strance tplné€ spravné, ob-
zvlasté pokud se tyle klamavosti pozastaveného inseratu a pokud jde
o pomér § 1 zakona o nekalé soutéZi k ostatnim skutkovym povaham
nekalé soutéZe v zakoné vytCenym. V tomto sméru se dovolatel pouka-
zuje na pfislusné odiivodnéni napadeného rozsudku a na rozhodnuti
nejvyssiho soudu sb. ¢. 10521, jimZ byla vyslovena zésada, Ze povSse-
chna dolozka § 1 cit. zakona sama o sobé jest samotnou a vSeobecnou
normou. Pfidavani knih ke zboii zékaznikﬁm zaslanému samo o sobé
]mak tomu vSak jest, stalo-li se tak za okolnosti v tomto prlpade 211—
Sténych, kde obecenstvo bylo klamano. Pfidavani knih bylo by jen
tehdy nezavadné, kdyby bylo zjiSténo, Ze dovolatel prodava skute¢né
jen dobré a hodnotné zbozi a Ze se spokojuje s normdlnim ziskem, Ze
tudiz jeho zisk jest o cenu pfidavku menSi (srov. Skala: Nekald soutéz,
str. 78). To se vSak nestalo v souzeném piipadé.

Cis. 12401.

Nenapadla-li strana pravni nazor vysloveny ve zruSovacim usneseni
odvolaciho soudu, a¢ byla vyhraZena pravomoc, nemiize
to dohanéti v dovolani z napotomniho rozsudku odvolaciho soudu.
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Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

»Neodvratitelnou udalosti« ve smyslu § 2 zakona jsou jen jednani
a jich nasledky, ]ez ani pri nejvetsi peclivosti nelze odvratiti opatfenimi
a prostfedky, jez jsou k vysledku v rozumném poméru. Jsou-li vSak ta-
kové prostiedky po ruce, jest udalost neodvratiteinou Jen, kdyZ se ne-
dala pfedvidat a tim zabranila zav¢asnému opatieni k svému odvraceni.
Nejde o nepredvidané jednani cestujicich, pfistavuji-li si sami miistky
pfi pfijezdu vyletniho viaku.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, Rv I 2211/31.)

Pfi pfijezdu vyletniho vlaku postavili si cestujici sami miistek k va-
gonu. KdyZ Zalobkyné vystupovala z vagonu, miistek se zfitil a zZalob-
kyné byla poranénd. Procesni soud prvé stolice neuznal
nahradni narok proti draze dfivodem po pravu, odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pra-
vomoci, znovu projednal a rozhodl. “Zalovana dréha nepodala rekurs
‘proti zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu. Procesni soud
prvé stolice pak opét neuznal zZalobni narok diivodem po pravu.
Odvolaci soud uznal Zalobni narok diivodem po pravu.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolacim diivedem § 503 &. 4 csf. napada dovolatelka pravni na-
zor odvolaciho soudu, Ze jde o pifihodu v dopravé podle § 1 zakona
o ruCeni Zeleznic. Vytka ta je vSak nepfipustnid. Nebot odvolaci soud
vyslovil tento pravni nazor jiZ ve zruSovacim usneseni ze dne 17. ledna
1931 vyhradiv usneseni pravni moc a dovolatelka usneseni to rekursem
nenapadla a nemfize proto dohanéti to, co opomenula uiniti v fizeni
rekursnim. Nazoru tomu nasvéd¢uje ustanoveni § 519 &is. 3 cst., jeZ na-
byva vyznamu pravé tam, kde odvolaci soud ve zruSovacim usneseni,
jemuz vyhradil pravni moc, vyslovil pravni ndzor. Nebot timto pravnim
nazorem jest podle § 499 odstavec druhy csf. prvni soud vazan a tento
pravni nazor jest rozhodny pro vysledek sporu. Bylo by procesné ne-
hospodarnym vyvolavati zbyteCné jednani pfed procesnim soudem
prvm stolice opomenutlm podam rekursu; nepoda- -li rekurs strana,
v jejiZ neprospéch zni pravni nazor vysloveny ve zruSovacim usneseni,
stotoZiiuje se s timto nazorem. Jinak je tomu, zrusil-li odvolaci soud
rozsudek prvni stolice pro netplnost fizeni. Nebot tim neni prvy soud
 vazéan ve volném hodnoceni diikazii, jeZ néasledkem zruSovaciho usne-
seni maji byti provedeny, a nejde o vyrok odvolaciho soudu, jenZ by
mél bezprostfedni vliv na vysledek sporu. Tento nazor lze vyvoditi
i z ustanoveni § 502 &tvrty odstavec cis., podle néhoz jest pfipustnym
dovolani ve vécech pod 2000 K& proti potvrzujicimu rozsudku soudu
dovolaciho jen tehdy, kdyZ rozsudek prvni stolice byl vynesen na za-
kladé neodporovatelného zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu (§519
¢is. 3 csf.), v némzZ byl vysloven pravni nazor (srovnej rozhodnuti ¢&is.
3821 a 4465 sb. n. s.). Z toho plyne naopak, Ze nelze takovy potvrzujlcl
rozsudek odvolaciho soudu dovolanim napadnouti, pakli zruSovacim
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usnesenim vyslovivsim pravni nazor byla vyhrazena pravni moc a strana
usneseni to rekursem nenapadla. Zbyva proto jen vytka, jiz vyvraci do-
volatelka pravni nazor odvolaciho soudu, Ze neodvratitelnym jedndnim
podle § 2 zakona o ruCeni Zeleznic jest rozuméti nepfedvidatelnou uda-
lost. NeZ ani v tom nelze dovolatelce pfisvéd¢iti. Nebot neodvratitel-
nou udalosti jsou jen takova jednani a jejich nasledky, jeZ ani,pfi nej-
vetsi peClivosti nelze odvratiti takovymi opatfenimi: s. takovym1 pro-
sttedky, které jsou k vysledku v rozumném poméru. Jsou-li vsak ta-
kové prostiedky po ruce, jest udalost neodvratitelnou jen, kdyz se pfed-
vidat nedala a tim zabranila zavéasnému opatfeni k svému odvraceni.
Jest tudiz posuzovati neodvratitelnost podle kazdého jednotlivého pfi-
padu zvlasté. Odvolaci soud zjistil, Ze pfi pfijezdu Zadného vyletniho
vlaku nevyCkavaji cestujici, az u jednoho kazdého vozu pfistavi Zelez-
ni¢ni zfizenec mistek, nybrZ Ze si sami miistky pfistavuji. Nejde proto
o nepiedvidané jednani cestujicich. Prostfedku k odvraceni nebezpeci
spojeného s pfistavenim miistku cestujicimi rozhodn€ neschazi, nebot
mistek lze i bez zadrZovani ho nohou zfizence u volné Casti opatfiti tak,
aby nesjel (haky nahofe a podobné). Draha sama povazuje mfistky za
nebezpelny prostfedek k sestupovani, ana jizdenky vyletnich vlaki
opatfila upozornénim »dbejte vlastni bezpe¢nosti, a bylo proto jeji po-
vinnosti, kdyz védéla, Ze s timto upozornénim a se zakazem vystupo-
vati drlve, nez pruvodél vlaku pfistavi a nohou zadrZi mfstek, nevy-
staci, uciniti bezpelnéjSi opatfeni miistku samého. Ze by to nebylo
m )Zné, ani sama nenamitala. v

Cis. 12402,

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48 sb. z.an.).

Smlouvu, kterou ma na mysli § 14 zakona, nemusi uzavriti novy na-
jemnik ve smyslu § 31 Cis. 5 zakona. Staci, dojednal-li po 31. bfeznu .
1925 stary najemnik s pronajimatelem smlouvu na dobu péti let, odchylu-
jici se od dosavadni smlouvy co do piedmeétu (nasledkem zmenSeni pii-
vodniho bytu) i co do vySe najemného.

Pronajimatel miize umluvené zvySené najemné pozadovati i po
uplynuti doby, na kterou byl najem ujednan.

(Rozh. ze dne 25. tinora 1933, R II 23/33.)

" Zalovand obyvala od 1. fijna 1899 v domé Zalobcti pétipokojovy
byt. Umluvou ze dne 16. zafi 1926 odevzdala Zalovana Zalobciim dva
pokoje ze svého bytu, zbytek ji pronajali Zalobci za dhrnné najemné,
vCetné dani, pfirazek, davek a ostatnich vyloh ve vysi 150 K& mési¢né
do 1. fijna 1928, od 1. fijna 1928 do konce zafi za 180 K& mési¢né, dale
se Zalovana strana zavdazala zaplatiti pfipustné dalSi zvySeni ndjem-
neho dle zdkona o ochr. naj. na podkladé ndjemného smluveného jako
najemné zakladni 100 K¢ a koneéné se Zalovana zavazala platiti kromé
zminén¢ho najemného dalsi najemné 100 K& na ulet oprav, které uz -
provedeny byly nebo budou za trvani ndjemni smlouvy. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se Zalobci na zalované nedoplatku najemného mésic-
nich 30°K¢ za dobu od 1. Cervence 1931 do konce cervna 1932. Podle
vypoétu zalobct Cinilo najemné mésicné 330 K& (ndjemné 180 K&, na-
jemné z diivodu oprav 100 K& a 50% zvySeni podle zakona o ochrané
najemcit 50 K& kdezto zalovana platila jen 300 K& Procesni
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