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pomery obZalované, jakoZ i okolnosti, &in provazejici, a teprve na za-
klad¢ jich fediti se zFetelem k povaze a ke kvalité trestniho &inu a k cel-
kovému chovani se, jakoZ i ke zpiisobu Zivota obZalované pfed i po Cinu
otazku, o niz jde. PondvadZ pak soud prvé stolice potfebnych zjisténi
v tom sméru neucinil, nelze nyni spcrnou otazku bezpecnd feSiti, a proto
musilo byti odvolidni vyhovéno, rozsudek musil byti v tomto rozsahu
zruSen a nalézacimu soudu byti uloZeno, aby, proveda potifebna Setfeni,
0 podminecném codsouzeni znovu rozhodl,

Cis. 484,

Pokud dluzno vySetfiti dufevni stav obzalovaného,

(Rozh, ze dne 15. Cervna 1921, Kr I 543/21.)

Nejvy8§i soud jako soud zruSovaci vvhovél v nevefrejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Kutné Hofe ze dne 1. dubna 1921, jim# byl sté7ovatel uznin vinnym
zloCinem zpronevéry dle §u 183 tr. zdk., napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc soudu nalézacimu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Dtivody:

ZmateCni stiZnost, opirajic se o zmatecni diived dle &fs. 4 Su 281 tr. f.
spatfuje zmatek v tom, Ze byl zamitnut ndvrh, ucinény p¥i hlavaim pie=
liceni obhdjcem na prozkoumdni duSevniho stavue obZalovaného. St7-
nosti jest priznati oprdvnéni, nebot dle zdsad §u 134 tr. ¥., i pro hlavni
prelieni platicich, jest duSevni stav obZalovaného vySetriti tehdy, vze-
jdou-li pochybnosti o tom, zda byl obZalovany pii smyslech, ¢i zda byla
zde takovd duSevni porucha, kterou by byla jeho p¥icetnost vyloudena.
Pochybnosti o p¥icetnosti vzejdou, jsou-li zde podstatné okolnosti, které
vzbuzuji podezfeni, Ze jest zde porucha duSevni dle §u 2 lit. a) az c)
tr. zak. Aby obZalovanyl vyslovné tvrditi musel, Ze neni pficetnym, Ze
se Cinu dopustil v stiidavém zakaleni smyslfi, se nevyhledava, stadi, kdy#
pritvodni fizeni objevilo objektivni momenty, které p¥i svedomitém Se-
tfeni stavu duSevniho pfiCetnost obZalovaného pochybnou ulinily. Ri-
zeni pravodni pak takové momenty objevilo. Obzalovany byl okresnim
soudem zbaven Caste¢né svépravnosti pro zachvaty choromyslnosti.
V diivodech tohoto usneseni se pravi, Ze se nejednid o nemocného abso-
lutné nepficetného, nybrz o osobu, u které se ob&as dostavuje zdkal vi-
domi. Dostavuje-li se v8ak u obZalovaného oblas zikal vEédomi, jest to
pfiznak, Ze cbzalovany i trestniho skutku, kterym byl soudem nalézacim
vinnym uznin v dob¢ zdkalu védomi, kdy byl proto nepfidetnym, se do-
pustiti mohl. Nastala tudiZ pochybnost o pfi¢etnosti obZalovaného a bylo
proto jeho dusevni stav Iékafi vySetfiti. Mezitimnim usnesenim soudu
nalézaciho, kterym ndvrh byl zamitnut, byl zakon v ustanoveni §u 134
tr. ¥. poruSen, zmatecni diivod dle ¢is.48u281 tr. ¥. jest dan a byle proto
zmatecni stiznosti vyhovéno.



