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dem na druhou ¢ast Zalobniho naroku jest
nep¥ipusinym superfluem, jezto tam, kde
Ize Zalovati na plnéni, nelze Zalovati na
uréeni, — vdruhé ¢4sti téhoz navrhu
pak, Ze petit jest vadny v oznadeni pfed-
métu zadaného trpéni, ¢imz jest zplsobena
i nemozZnost vedeni exekuce.

Po strance pravni neni moZno v daném
pripadé prvou ¢ast Zalobniho na-
v rhu na uréeni neplatnosti dluzniho tpisu
vzhledem k souvislosti pTesné oddélovati

od ¢asti druhé, kterid jest v podstatd své

Zadosti o plnéni. Nejde o ryzi navrh ur-
Covaci ve smyslu § 228 c. #. s., nybrz Za-
lobu v jeji celistvosti jest povaZovati za
Zalobu na plnéni, spojenou se zbyteénym
navrhem na zjisténi pfeduréujiciho pravni-
ho poméru (sb. n. s. 9113). Z tohe dfivodu
neni treba a také nelze prezkoumivati.
jsou-li tu predpoklady navrhu na urdeni
dle § 228 c. ¥. s.

Ani v druhé, pro Zalobu rozhodné
¢ 4sti neni Zalobni petit vadny, aspon ne
tak, aby odGvodiioval zamitnuti Zaloby.
Jde jen o ne pravé pravnicky
pr¥esnou,tfebaZeizdkonem (§ 22
a j. knih. ¥adu a j. v§. o. z. ¢l. XXVIIT.
uv. z. k. ex. ¥. a j.) uzZivanou dikei,
odliSujicisedletoho,zda daraz
se klade na pohledadvku. ¢i na
jeji zajistédni. Stylisace Zalobcem
v zalobnim navrhu pouZitd nefini navrh
ten neuréitym (§ 7 ex. 7.).

74d4-1i %alobce, aby bylo privem uzni-
no, ze zalované jest povinna trpéti vimaz.
vyslovuie tim, Ze’ ne%ad4, aby Zalovana
sama dala knihovni zipis dotyény pro-
vésti.«

S nazorem vrchniho soudu jest
plné souhlasiti, nebot zadkonna mista
iim citovana skuteéné wZivaji pro-
miscue »vymaz pohledavkv« a »vy-
maz zastavniho pravac.

Odvolani samo uplatiiovalo:

sJest spravny mnézor, Ze pohledavka
sama o sob& jest pravem obligaénim. —
Zapisem jejim do pozemkové knihy stava
se vSak pohleddvkou hypotekdrni a tudiz
v8ené zajiSténou. JestliZe jsem tedy Zalo-
val na vymaz pohledavky »zapsané« pod
pol. C 84 ve vl. é. 28 pozemkové knihv kat.

tzemi . . ... ... ... PP , Zaloval
isem tim o vymaz zastavniho priva za-
jiStujiciho tuto pohledavku. — »Zapis«

jest sice pojem S§irsi, ale jasny a urdity
jiz tim, Ze odkazuje na polozku C 84 v ci-
tované vloZce, uvazime-li Ze tato pohle-
davka podle celého znéni
mohla byti zapsdna jinak, nez
pravem zastavnim. — Knihovni za-
kon jest si védom této jednoznadénosti a
proto disledné mluvi na mnoha mistech

7zaloby ne "

nejen o yprevodu pohledavky« po pripadé
shypotekdrni pohledavky«, ale piimo
i o »vymazu pohledavky« (ku pr. §§ 22,
51, 53, 57 a pod.) a stejné i oblansky zdkon
(8§ 451, 469, 4. véta, 469a). Pravnicka
terminologie, jak zakonny text ukazuje,
mluvi o »zapsané pohledavce«, chece-li tim
vyjad¥iti, ze pro pohledavku bylo zapsano
pravo zastavni.«

Ptesto vSak upozornujeme na to,
Ze spravnéjsi jest stylisace:

sZalovans strana jest povinna trpéti
vymaz zastavniho prava za pohledavkou
..... <,

»Zalovana strana jest povinna dati vy-
mazati zastavni pravo za pohledavku.. .«,

coz necht ¢tenar si poznamena na
strané 248 knihy Dr. PuZman, Za-
loby a Zalobni petity.
Jest pripustna vypovéd sprdvcem
domu?

Podle rozhodnuti krajského soudu
v Plzni ze dne 5. kvétna 1938, R IV
9/38-2, uverejnéného ve Sbirce roz-
hodnuti vrehnich a krajskych soudi
pod ¢is. 487 jest spravece domu
opravnén dati najemeci vypovéd
z bytu; nerozhoduje dokonce ani to,
%e vypovidany najemnik platil na-
jemné nékterému spoluvlastniku
domu. Rekursni soud své stanovisko
odtvodituje velmi strucéné a to tim,
%e opravnéni mnavrhovatele jako
spravece domu k podani vypovédniho
navrhu jest prokazano potvrzenim
spoluvlastnikt domu, predloZzenym
teprve dodateéné v fizeni rekursnim.
Tato jedind okolnost staéi Gplné re-
kursnimu soudu k odivodnéni legi-
timace k vypovédi, aniZ by se potie--
boval zabyvati pravni strankou ce-
1ého pripadu.

Oproti tomu uverejnéno bylo
v Pravni praksi, roc. I., str. 261 rozh.
nejv. soudu ze dne 10. prosince

/.1936, &. Rv 1 2153/36 (v tied.
@ shirce nepublikované), které prav-

nicky vécné odGvodnuje, Ze spravce
domu neni opravnén dati vypoved -

z ndjemniho pomeéru. Cit. rozhodnuti
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kraj. soudu v Plzni je ziejmé chybné
a proto v zdjmu jednotné prakse ne-
mélo byti uverejnéno, tim spile,
kdyZ postrddi pravniho odévodnéni
a odtvodnéni I. instance se TeSenou
otazkou vibec nezabyva.

Exekuce v sudetském Uzemi.

Pro tzemi odstoupend Ceskoslo-
venskou republikou Némecké Fisi
plati podle nafizeni ze dne 14. listo-
padu 1938 Reichsgesetzblatt ¢. 191:

Nelze povoliti prodej movitych
véel v exekuénim Fizeni do 31. pro-
since  1988. Vstoupenim narizeni
v platnost odkladaji se ze zakona
exekuéni Fizeni v dobé vstoupeni na-
rizeni v platnost zahajena az do 31.
prosince 1938, prodej vSak jest po-
voliti a v odloZeném prodejovém Ti-
zeni pokracovati, je-li povinna strana
zid. Na navrh vymahajiciho véritele
muze byti prodej povolen nebo v od-
loZzeném prodejovém rizeni pokraco-
vano také jiz pred 31. prosincem
1938, kdyby mneprovedeni drazby
bylo podle hospodarské situace obou
stran pro véritele nespravedlivé
tvrdé. TotéZz plati, byly-li zabaveny
véci, které podle své povahy podlé-
haji pti del$im uschovani zkaze nebo
kdyby zabavené véci odkladem ¥i-
zeni znac¢né ztratily na hodnoté.
Tyto vyhody neprislusi vSak Zidov-
skym véritelim.

Pokud byly strany zastoupeny
Ceskoslovenskym advokatem, jehoz
sidlo jest na nynéj$im tzemi CSR.,
jest zapotiebi, aby pravni zastou-
peni bylo svéreno advokatovi sude-
tonémeckému. Podle § 27 zakona
o listinnych danich (Urkunden-
steuergesetz z 5. kvétna 1936, ktery
plati pro sudetskou Zupu jiZ od 10.
listopadu 1938) plnd moc k zastupo-
vani v tizeni pred soudem nebo pied
jinym Gradem, a to i tehdy, zmociiu-
je-li se v ni k prijeti sporného pired-
métu nebo k disposicim o ném, jest
zdanéni (t. j. poplatku v naSem
smyslu) prosta.

Zpoplatnéni jedndni, vyzaduiicich
schvdleni podle vl. naf. & 218/38.

Vlad. narizenim ¢. 218/38 bylo
stanoveno, ze k smluvnimu zcizeni
nemovitosti zemédélskych, nemovi-
tosti zastavénych obytnymi domy
nebo provozovnami a stavebnich
parcel a k smluvnimu propachtova-
ni zemédélskych nebo lesnich podni-
kil jest — s vyjimkami uvedenymi
v §$ 3 a 4 cit. nar. — treba souhla-
su okresniho Gradu. Pravni jednani
ta jsou bez udéleni souhlasu neplat-
na (§ 1, odst. 3 cit. nar.), tedy pred
udélenim souhlasu okr. uradu nedo-
§lo k uzavreni platné smlouvy. Vznik
poplatkové povinnosti spojen jest
s okamzikem uzavieni platného prav-
niho jednani (§ 44 popl. zak.) a jest
tudiZ udéleni souhlasu okr. uradu
zasadné také podminkou vzniku po-
platkové povinnosti. Dluzno tu vsak
rozeznavati:

1. Jde-li o poplatek z prodeje ne-
movitosti (prevodni), ktery se
pripind k pravnimu jednani samému

"bez ohledu na pisemné osvédéeni,

plati uvedena zasada bezvyjimecné
a bez omezni. Ohlagovacilhtta
osmidenni poc¢ina tu bézeti teprve
ode dne udéleni uUredniho
souhlasu, t. j. ode dne, kdy treba
jen jednu stranu doslo vyrozumeéni
o tom, Ze souhlas byl udélen. Takové
trhové smlouvy netireba proto ohla-
Sovati do osmi dnlt po uzavieni
smlouvy mezi kontrahenty, nybrz
lze bez jakychkoliv Skodlivich na-
sledkt vyckati, az smlouva bude
schvalena. Povinnost k prevodnimu
poplatku vznika sice okamzZikem na-
byti titulu k ziskani vlastnictvi, plat-
ny titul vyzaduje vsak uredniho
schvaleni (viz Boh. F 3084 ohledné
obdobného ustanoveni ¢l. I. zak. ¢.
108/1921 Sb. z. a n. o zcizeni a za-
vazeni zabraného pozemk. majetku).

Den udéleni souhlasu okresniho
uradu jest také pocatkem béhu 40ti
denni lhtGty k primému za-



