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lila, druha ji zamitla s timto odtivodn&nim: V tivahu by mohlo
pFijiti pouze ustanoveni § 20 pokud se tyce 61 knih. zak. NeZ neni zde
pfedpokladu ani toho, ani onoho ustanoveni. Nejedndf sc s hlediska § 20
knih. zdk. o vyznaleni osobnich poméri najmé obmezeni v disposi¢nim
pravu Zalované a neodporuje Zalobce s hlediska § 61 knih. zdk. povole-
nému vkladu spoluvlastnictvi Zalované z duvodu neplatnosti.

Nejvys$s§i soud nevyhovél zZalobcovu dovolacimu rekursu.

Diavody:

Nejde tu, jak dovolaci stéZovatel tvrdi, o zkrdceni jeho knihovnich
prav dle § 61 knih. zdk., nebot zajist¢ obsahuje manzelskd a dédicka
smlouva, hledic k ustanoveni § 32 lit. b) knih. zdk. jecho prohlaSeni, Ze
svoluje ku vkladu vlastnického prdva na idedlni polovici usedlosti pro
zalovanou, a nemohl proto zZalobce vkladem, ve smyslu tohoto jeho svo-
leni knihovnim soudem nafizenym, byti na svych knihovnich prdavech
zkracen. PonévadZ Zalobce necpopird ani plivodni platnost manzelské a -
dédické smlouvy, ani platnost knihovniho vkladu, na jeiim zédkladé povo-
leného, nybrZz Zalobni sviij narok odvozuje z pravniho divodu, teprve
pozdg&ji vzniknuvsiho, jest zFeimo, 7e neni tu Z&adného z piipadi v § 61
knih. zak. uvedenych, a byla proto dovolaci stiznost zamitnuta.

Cis. 299,

Zabaveni zboZi stitem za dopravy jde bez ohledu na pfechod. nebez-
peci na et maijitele zboZi.

(Rozh. ze dne 21. Fijna 1919, Rv, 1 481/19.)

Firma A domdhala se Zalobou na firmé B zaplaceni trhové ceny za
vagon uhli, dne 8. zafi 1918 z Halie na Zalovanou firmu odeslany, na
cesté vSak dne 12. zafi 1918 topirnami statni drédhy v Mor, Ostravé za-
brany. Zaloba byla vSemi tfemi stolicemi zamitnuta, nejvy3$$im sou-

dem z téchto

davodi:

Mistem plnéni byly doly v Halici, kde se uhli téZilo, odtud bylo zboZi
zaslano Zalovanému. Dle ¢l. 345 obch. zdk. nese tyZz nebezpeli, které
stihne zboZi pfi provozu. Zédkon md tu v8ak na mysli takovd nebezpedi,
kterd jednak jsou spojena-s provozem {Gefahren des Transportes),
jednak jsou pfi pravidelném béhu veéci predvidatelna. Nez zde bylo
zbo7i s ohledem na mimofadné poméry, vélkou vyvolané, z vyssich
ohledii statnich spravou statni t. j. topirnou statnich drah zabaveno a
pro uéele stiatni upotfebeno. Takovéto mimoFfadné nebezpedi stiha dle
zasady § 1311 obd&. zdk. maijitele zboZi, a majitelem zboZi byl tehdy Za-
lobce, neb nevydav Zalovanému duplikat nakladniho listu, mohl pfed do-
jitim zboZi do stanice urcené a pfed odevzdianim ndkladniho listu dispo-
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novati se¢ zboZim pouze sam a jen on jest oprdavnén na statni spravé
reklamovati, Ze zboZi zaslané nedoSlo a bylo ji zabaveno a odejmuto (¢l.
402 a 405 obch. zdk. a § 99 11./1 Zelezni¢niho dopravniho fadu.) KdyZ tedy
zbozi Zalovaného nedoSlo a tyZ nenese nebezpeCi mimofadné ztraty zde
nastaié, neni k zaplaceni trhové ceny za uhli mu nedodané a jim nepfi-
jaté povinen.

Cis. 300.

Rozdrobeni akcie neb akciového podilu na ideelni Casti jest viidi
spoleCnosti bez pravniho iCinku, byf i bylo valpoy hromadou schvéleng
a do knihy akcionafi zapsano.

(Rozh. ze dne 21, Fiina 1919, Rv II 200/19.)

-

FrantiSek Z. a Josef Z. domahali se Zalobou, podanou na akciovou
spole¢nost A vyroku o neplatnosti usneseni valné hromady. Opravnénost
k Zalob¢ odiivodiiovali tim, Z¢ jsou spoluvlastniky dilé¢i akcie ¢is. 1 b) a
4 b) a zalobce FrantiSek Z. vlastnikem akcie &is. 2. Prva stolice Za-
lobu zamitla, Dfivody: Zalobci nejsou akciondfi Zalované spolec¢nosti
a nepfislu$i jim pravo, proti uvedené valné hromadé& ciniti odpor. Smé-
rodatnym jest v tomto sméru ¢l. 207 obch. zadk. a §§ 3 a 4 stanov Zalo-
vané¢ spolecnosti. Dle ¢lanku ¢is. 207 obch. zédk. jsou akcie a dil¢i akcie
nedélitelné. Dle § 3 stanov jest pfipustno, akcie zn&jici na 20.000 K d&liti
pouze na dv¢ dil¢i akcie po 10.000 K. Dle § 4 stanov lze akcie pievésti
na jiného jen s povolenim a usnesenim valného shroméazdéni akcionafiu a,
pokud valné shromdzdéni ‘akcionart prevod akcie nepovolilo, poklada se
za vlastnika ten, kdo v akciové knize jest zapsan. Co se tyCe pfedevsim
dil¢ich akcii 1 b) a 4 b), byly tyto dil¢i akcic je%té déleny na dal§i dva
dily a sice jest diléi akcie 1 b) ddle délena mezi FrantiSkem S. a Fran-
tiskem Z. a dil¢i akcie 4 b) mezi Josefem Z. a Antoninem Z., takZe by
kazdému pfisluSela jedna Ctvrtina. Takovéto drobeni akcie jest vSak proti
stanovam a proti zdkonu. Majitelemr dil¢i akcie miiZe byti pouze jedna
osoba, bud fysicki nebo pravnickd (Staub Pisko II. vydani str. 585). Pro-
vadi-li vlastnik takové poloviéni akcie dalsi de€leni své polovice, nemé to
vii€i spoleCnosti Zddného vyznamu a Zadné platnosti a jest dokonce po-
chybno, zda to miiZe miti vitbec n€jakého pravniho vyznamu, kdyZ jest
to zakdzané a protizdkonné; v nejpfiznivéjs$im pfipadé€ mfize vSak prova-
déni takovéhoto dé€leni utvofiti pouze pravni pomér mezi akcionifem a
onou osobu tfeti, které akciond¥ popustil prdvo na onu dilé¢i akcii. Tento
vnitini pomér mezi akciondfem a onou tfeti oscbou se v3ak netyka spo-
leCnosti. Ze akcionaf svou dil¢i akcii ddle drobil, nemusi spole¢nosti 2zna-
miti, spoleCnost nemiize o tom ani se usnaSeti a jest to lhosteino, zdali
to spole¢nosti jest viibec znadmo ¢ili nic., Neni pfipustno odchyliti se. od
piedpisfi stanov, nebof by povstala nejistota, kdyby se mohlo libovolné
od pfedpistt stanov upustiti, stanovy byly by viibec zbyteCnymi. Zde
viak dokonce daldf drobenf i zakon (&l. 2067 obch. z4k.) zakazuje. Stano-
visko Zalobceil, Ze d&leni se nestalo hmotn€, nybrZ Zalobci jsou ideelni
spoluvlastnici dil¢i akcie, neni sprdvné, neZ ani takové déleni nenf pfi-



