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O ptipustnosti této zaloby rozhoduje § 228 c. f. s. O takové Zalobé ma
byti rozhodnuto v fizeni sporném. Zjistovaci zaloba zdporna nekryje se
s oposi¢ni Zalobou podle § 35 ex. f. Zvlastnosti oposi¢ni Zaloby (jeji
acel, soustfedéni vSech namitek Zalobou, pfisluSnost, odklad exekuce)
tu neplati. Oposi¢ni zaloba neni ani zjiStovaci Zalobou ani Zalobou
o plnéni ani procesnim navrhem na zjiSténi, Ze exeku¢ni narok neexistuje.
Nejde o zruSeni exeku¢niho titulu ani o nepfipustnost jednotlivych tikont
exekuCnich jiz provedenych. Exekudni vlastnost (vykonatelnost) ma byti
exeku¢nim titulem oduznana rozsudkem (t. zv. Rechtsgestaltungsklage).
Ma tedy rekursni soud za to, Ze procesni soud prvé stolice ma pfi zalobé
v fizeni sporném zkoumati, zda jsou splnény naleZitosti zjiStovaci Za-
loby podle § 228 c. 1. s.
Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu.

Dvody:

Stézovatelce jest prisvedciti, Ze Zaloba, o niz jde, jest svou povahou
i svym ucelem Zalobou oposi¢ni ve smyslu § 35 ex. . Ov§em nema for-
maln¢ bezvadny Zalobni navrh, nez prece uplatiiuje zfetelné¢ namitky
proti naroku Zalované firmy z rozsudku okresniho soudu civilniho ze dne
12. kvétna 1930, a Zalobci brani se ji poznateln¢ proti pfipustnosti exe-
kuce, domahajice se zalobnim zadanim vyroku, Ze narok z exekuc¢niho
titulu zanikl zaplacenim, coz ve svych dlsledcich znamena, Ze Zalovana
firma pozbyla touto skutenosti, nastavsi po vzniku exekuc¢niho titulu,
zakonného podkladu k pfipustnému vedeni exekuce pro vyméahany narok.
Plenarnim rozhodnutim (ve sb. n. s. 9048) bylo vysloveno, Ze pofadem
prava nelze rozhodovati o zalobach, doméahajicich se Zalobnim navrhem
jen zruSeni exekuce, ponévadz o n¢m jest rozhodnouti jen v fizeni exe-
ku¢nim. Zaloba tato se vSak nedomaha v fizeni sporném jen soudniho
vyroku, Ze se exekuce zruSuje, nybrz, by bylo rozhodnuto o namitce,
ze narok zalované¢ firmy z rozsudku zanikl zaplacenim, Ze Zalovana jest
povinna to uznati, a k tomu pfipojuje dalsi navrh, by exekuce po pravo-
platném skonleni sporu byla zastavena. O takové Zalobé¢, tfebaZe nema
spravny Zzalobni navrh, by exekuce byla prohldSena za nepfipustnou,
jest vSak pres to pofad prava pfipustny, ponévadz se ji domahaji Za-
lobci soudniho rozhodnuti, které ma byti teprve zakladem pro zruSeni
exekuce v fizeni exekucnim (srov. sb. n. s. 9453). Jest tudiz napadené
usneseni vyslovujici pofad prava ve vcci spravné, ovSem z doliCenych
diivod(i, a dovolaci rekurs nemohl miti aspéch.

Cis. 10606.

Sekretariat politické strany nema pravni osobnosti a nelze proto
proti nému povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1931, R 1l 51/31).
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Soud prvé stolice povolil exekuci proti sekretariatu krajské
organisace komunistické strany. Rekursni soud exeku¢ni nadvrh
zamitl, jezto povinna strana nema osobnost ve smyslu § 1 c. f. s.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. ]ako ve sporu zalo-
vanym a stranou viitbec (§ 1 c. . s.), i v exekuCnim fizeni miiZe byti po-
vinnym jen bud’ fysicka nebo pravnicka osoba. Jen proti témto pravnim
podmétiim mizZe byti povolena exekuce (§§ 7, 54 ex. f.). V projedna-
vaném pfipadé byla navrzena exekuce proti sekretariatu krajské organi-
sace komunistické strany &sl. Tento sekretariat neni ani osobou fy-
sickou ani pravnickou. Touto neni proto, Ze jest jen organem a k tomu
politické strany, kterd rovnéz ani sama neni zptusobilym pravnim pod-
métem (srov. sb. n. s. ¢is. 5993, 7450, 7762, 7826). Jako pouhy organ,
ktery neni pravnickou osobou, nemfize uvedeny sekretariat podle toho,
co bylo vpfedu fe€eno, byti povinnym podle exeku¢niho fadu a tudiz
nelze proti nému povoliti exekuci. Nesejde na tom, Ze, jak uvadi do-
volaci rekurentka, uCinil sekretariat za své zamcstnance pojistné pfihlas-
ky, ani Ze pod jménem sekretariatu jsou najaty a placeny sekretariatem
pouzivané mistnosti, nebot tim sekretariat pouhym nesamostatnym
organem byti nepfestal a nestal se pravnickou osobou, takZe by proti
nému mohla byti exekuce povolena (Gl. U. n. f. 5769). Odmitnuv navrh
na povoleni exekuce proti sekretariatu, rekursni soud nepochybil.

Cis. 10607.

Se Zadosti o dobrovolnou drazbu nemovitosti musi byti soudu pred-
loZeny i drazebni podminky. V nesporném fizeni nelze se, ani kdyz byla
predlozena souhlasna zZadost o dobrovolnou drazbu spole¢né nemovi-
tosti, domahati toho, by soud urcil sporné drazebni podminky.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1 127/31).

Navrhu Jana M-a, by byly schvaleny pfedlozen¢ jim drazebni pod-
minky dobrovolné drazby domu, oba niz§i soudy vyhovcly.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu manzelky navrhovatele
zruSil usneseni obou nizSich soudt i s pfedchozim fizenim a odmitl na-
vrh Jana M-a, by predlozené jim drazebni podminky byly schvaleny.

Diavody:

Navrhovatel Jan M. udal ve své zadosti, ze se sice dohodl s manzel-
kou, by jich spole¢ny diim byl prodan soudni drazbou, Ze se v8ak ne-
muze s ni shodnouti o podminkach prodeje, a navrhl proto, by jim pfed-
lozeny navrh draZebnich podminek byl soudem schvalen, po pfipad¢



