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vynesenim onoho rozsudku. O prestupku podle § 324 tr. z., jimz byl
obzalovany napadenym rozsudkem rovnéz uznan vinnym, nelze to arci
s urCitosti fici, ponévadZ rozsudek v té pfi¢iné obsahuje jen vyrok, Ze
ternto Cin byl spachan v kvétnu 1937. Le¢ at byl tento pfestupek spa-
chan rovnéZ pfed vynesenim rozsudku pod e) uvedeného nebo po ném,
je podle toho, co predeslano, pouziti § 265 tr. . ohledné tohoto roz-
sudku kazdym zpiisobem ospravedinéno. Jen v tomto sméru byl tedy
nalézaci soud podle veliciho pfedpisu § 265 tr. f. povinen vziti na ono
predchozi odsouzeni pfiméfeny zfetel pfi vyméfe trestu. PonévadZ soud
tak neucinil, zatizil rozsudek zmatkem vykroCeni z moci trestni podle
§ 281, & 11 tr. f., pokud jde o pfedchozi odsouzeni uvedené pod e).
Na vé&ci nic neméni skutenost, Ze souttem trestdt v tvahu zde pticha-
zejicich neni jeSté pfekroCen nejvyssi trest v zakoné urfeny na skutek
pfisnéji trestny (zde horni mez sazby podle § 178 tr. zak. tézkého Za-
lafe od Sesti mésicli do péti let), jeZto okolnost toho druhu méla by
vyznam jen pro mozny zmatek vykroCeni z mezi zadkonné sazby trestni
a nikoli pro uplatiiovanou zmate¢nost vykroCeni z moci trestni.

Bylo proto zmatedni stiznost zamitnouti, pokud se doméaha pouZiti
§ 265 tr. f. vzhledem na pfedchozi rozsudky nahofe pod a)—d) uve-
-dené. Vyhovéti bylo ji jen potud, pokud sméfuje proti tomu, Ze nalé-
zaci soud nepouzil ustanoveni § 265 tr. f. vzhledem k predchozimu roz-
sudku uvedenému pod e). S tohoto hlediska bylo rozsudek zrusiti jako
zmateény, a to ve smyslu § 289 tr. f. jen ve vyroku o délce trestu a tuto
nové vymeériti za priméfeného zfetele mejen na soubéh zloCinu s pre-
stupkem (§ 35 tr. z.), nybrz téZ ve smyslu § 265 tr. f. na pfedchazejici
a nahofe pod e) uvedené odsouzeni.

Cis. 6004.

Ziadost' o navratenie v predoSly stav pre zameSkanie roku ustano-
veného k odvolaciemu hlavnému pojednavaniu pred vrchnym siadom je
zakonom vylucena (§ 463, odst. 2 tr. p.).

Zakon nepredpisuje v odvolacom pokraCovani, aby nahradny sd-
kronmy Zalobca bol uvedomeny o tom, Ze verejny Zalobca vzal odvo-
lanie zpat'.

(Rozh. zo diia 20. oktobra 1937, Zm IIl 514/37.)

Najvy§§i sud v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢in podla
§ 215 tr. z. odmietol Ziadost nahradného stkromného Zalobcu o na-
vratenie v predosly stav.

Dovody:
Nahradny sukromny Zalobca M. domdha sa Ziadostou o navratenie

v predosly stav toho, aby pokraCovanie, nasledujiice po podani preve-
denia odvolania nahradného sukr. Zalobcu a prevedené bez jeho upo-
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vedomenia a jeho vedomosti, bolo zruSené, aby nahradny sakromny ia-
lobca bol upovedomeny o ﬁom ¢o sa stalo po 14. marci 1937, t. j. po
podani prevedenia jeho odvola»nma a aby bolo nariadené nové odvo-
lacie hlavné pojednéavanie.

Ziadost o navratenie v predosly stav podla svo;ho oddvodnenia a
navrhu poukazuje tedy na zame$kanie odvolacieho hlavného pojedna-
vania pred vrchnym sidom ako na predpoklad navratenia v predosly
- stav.

Podla § 463, odst. 2 tr. p. navratenie v predoSly stav pre zameS-
kanie roku ustanoveného k odvolaciemu hlavnému pojednavaniu pred
vrchnym stidom nie je pripustné. Z tohoto dovodu uplatnend Ziadost
nahradného stkr. Zalobcu o navratenie v predoSly stav je tedy zako-
nom vylicend a bola preto odmietnuta.

Podotyka sa, Ze nédhradny stikromny Zalobca vc€as ohldsil a pre-
viedol odvolanie zrejme na ten pripad, Ze by ohldseny opravny pro-
striedok S$tatneho zastupcu pozdejSie bol vzaty zpdt. Nepravom Zia-
datel’ vytyka odvolaciemw sudu, Ze nebol upovedomeny o zpatvzati od-
volania verejnym Zalobcom, lebo také upovedomenie v odvolacom
p»okraéova\m zékon nepredpisuje. O roku odvolacieho hlavného pojed-
navania bol Ziadatel uvedomeny v sm'ys»lle § 409 tr. p. vyvesenim tyz-
denného soznamu veci a nariadenim odoslania doporuceného dopisu.

- Cis. 6005.

Ustanoveni § 343 tr. zak., pokud se tyce vmnika, ktery je Ve sluzbe
okradeného, nebo ktery bere od ného plat, ma na mysli jen pomér trva-
IejSiho rézu; neni v takovém poméru k zaméstnavateli vypomocny d¢i-
nik, pfijimany do prace jen pfileZitostn€, za denni mzdu, a nemajici
narok na vypovédni lhitu v pripadé propusténi z prace.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, Zm IV 193/37.)

Obzalovany A. se vloupal do uzamcené komory poSkozeného M. a
odcizil z ni obili v cené¢ 170 K& V dobé kradeze byl obzalovany za-
mestnan w poSkozeného jako nadenik za denni mzdu, vyplacenou kon-
cem tydne; do ,préce — k obsluze traktoru — byl pfijimén jen pfile-
zitostng, kdyz pravé bylo «pO"[I‘Ebll sp'raxcovat s traktorem. Soud prve
s t'ollce vychazeje z nazoru, Ze i vySe naznaCeny pomeér obzalova-
ného k‘poskozenemu spada «pod ustanoveni § 343 tr. zék., zprostil po-
dle § 326, Cis. 4 tr. f. obzalovaného obzZaloby pro zlocin krédieie podle
§§ 333, 336, Cis. 3 tr. zak., nebot poskozeny M. nepodal ndvrh na po-
trestani obzalovaného. Odvolaci soud naproti tomu vyslovil, Ze
pomér mezi obzZalovanym a poSkozenym byl toliko smlouvou o dilo a
ze nan nelze vztahovati pfedpis § 343 tr. zak.; uznal proto obzalova-
ného vinnym podle obZaloby.

NejvysS§i soud zamitl zmateCni stiznost obzalovaného.



