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Nejvy$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liCeni
zmatecni stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soudé v Mosté ze dne 16. tinora 1921, pokud jim byl obZa-
lovany pro piecin podle § 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sbh.
z. a n. odsouzen podle téhoZ zdkonného mista s pouzitim Su 266 tr. zdk.
k trestu vézeni na dva dny, jez mu bylo pfeméndno podle § 261 tr. zik.
v pokutu 100 K a k dal$i pokuté 100 K, v pripad¢ nedobytnosti ke ctyi-
dennimu vé&zeni, zrusil napadeny rozsudek a odsoudil obZalovaného dic
§ 13 zikona ze dne 17. Fijna 1919, &fs. 568 sb. z. a n. s pouZitim Su 200
b) tr. zak. k tuhému vézeni na 8 dni, doplnénému dvéma posty, a k po-
kutd 200 K&, na jejiz misto nastupuje v pripad¢ nedobytnosti dalsi tuld
vézeni dvou dni,

Diuvody:

Na pfecin dle § 13 zdkona o lichv@ &is. sb. z. a n. 568/19, jimZ byl obZa-
lovany uznin vinnym, je, pokud jde o trest na svobod¢, stanoven trest
tuhého viézeni. PHi odsouzeni pro zminény piedin nenf dle § 16 citovaného
zdkona vylouCeno uziti ani mimofddného prava zmirfiovaciho ani prava
pfemé&iiovaciho. Nalézaci soud pouZil té7 prava dle § 266 tr. zdk. a jednal
proto v mezich opravnéni, mu Sem 266 tr. zak. dan¢ho, zméniv zdkonem
stanovené¢ vézeni tuhé ve vézeni jednoduché. Soud poruSil vSak zakon,
kdyZ toto jednoduché vézeni, pouzivaje dale § 261 tr. zik., zménil v po-
kutu a broji statni zastupitelstvi pravem proti tomuto poruSeni zmatecni
stiZznosti s hlediska diivodu zmate&nosti ¢is. 11 Su 281 tr. ¥. Nebot, uziv
mimofadného prava zmirnovaciho, mohl soud nalézaci vzhledem k usta-
novenim §§ 265 a 266 tr. zak. uznati sice na mirn&jsi stupeil vézeni, tedy
na vézeni jednoduché misto tuhého, avSak nikoli na iiny druh trestu, to
jest na pokutu penézZitou. Trest jednoduchého vézeni vysloveny za pouZiti
§ 266 tr. zak. nesmi byti dile pozménén, ponévadi dle § 259 tr. zak. ie
zména zakonitého druhu trestu zasadné vyloudena a jezto vviimka v € 201
tr. zdk. obsazend muze miti misto jen tam, kde dle zdkona jako zdkladni
trest jest urden trest v&zeni jednoduchého. Pondvad7 piecin dle § 13 zdk.
Jich. jest ohroZen vézenim tuhym, miiZze toto za pouZiti § 266 tr. zak. zmd-
néno byti sice na vézeni jednoduché, nikoliv v3ak za dal§iho pouziti
Su 261 tr. zdk. také jeste¢ v pokutu. Z wstanoveni § 259 v souvislosti
s S8 260, 261 a 262 tr. zadk. vyplyva, 7e se tam mluvi jen o trestech zi-
konem stanovenych a miiZze proto vyjimek tam urCenych byti pouZzito
také ien za pfedpokladii zdkonnych a nikoliv snad dle volné¢ho uvizZent
soudu. Nalézaci soud pouzZil proto v tomto pfipadé ustanoveni § 261 tr.
zak. neprdvem a vykrodil takto z mezi svého trestniho oprdvnéni, dle
kterého miize vyrknouti pouze trest dle zdkona pripustny.

Cis. 927.

Porizen-li padélek vefeiné listiny védomou, a tymz ziym dmyslem
proniknutou soucinnosti dvou osob v ten zpiisob, Ze jeden obsah listiny
diktoval a druhy psal, iSou spolupachateli zlodinu podvodu podle §§ 197
a 199 pism. d) tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. z4¥i 1922, Kr I 1041/22))
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Neivyvs§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Viaclava L-a do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 28. Cervence 1922, jimz byl sté¢Zovatel uzndn
vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 197, 199 pism. d) tr. zdk. — mimo jiné
z tcchto

davodu:

Bezduvodnow jest zmatecni stiznost, pokud uplatituje diivod zmatec-
nosti ¢is. 10, dle obsahu vyvodit viastne &is. 9 a) Su 281 tr. . Stiznost
mini, 7¢ ku spachani zloc¢inu dle § 199 d) tr. zik. s¢ vyzaduje, by pachatel
skutedne listinu aspoili psal neb falesnd razitka na ni opatril, 7¢ proto
ziistend  Cinnost stézovatelova, zdleZejici pouze v nadiktovani obsahu
listiny, nemuze pro svou nepatrnost opodstatniti skutkovou podstatu zmi-
ncncho zloCinu. Le¢ rozsudek zjistuje ddle, ze vSichni obzalovani jednali
pri celé podvodné Cinnosti ve srozumdcni, navzdjem se podporuiice, ¢imz
vvslovne ziisfuje spolupachatelstvi stézovatelovo se spoluobzalovanym
Bedrichem L-em pfi padélani listiny ve smyslu védomcho, tymz zlym
fmyslem nesenc¢ho a proniknutého spoluptisobeni pii témze podvodncin
iednani. Pri spolupachatelstvi nesejde pak na tom, jakou byla individudini
¢innost toho kterého spolupachatele, totiz jakym cCinénim spolupachatelé
spolupfisobili a d&lili s¢ co do vykonit pfi provadéni trestn¢ho skutku a
sahala-li individueini spoluc¢innost jednoho z nich dale nez Cinnost dru-
hicho. Dluznot pokladati trestny skutek spolupachatelit za c¢in jednotny
a nedilny a kazdého z nich za pachatele celého skutku, soucinnosti vSech
spachaného, Ruci proto také spolupachatelé jeden za vSechny a vSichni
za jednoho, pontvadiZ vysledek je s ginnosti kazd¢ho jednotlivého z nich
v prcinné souvislosti a pFicitd se proto jednomu spolupachateli ¢innost
druhého tak, jakoby ii on sam byl predsevzal. S hlediska hofejSich tvah
staci k zalozeni trestni zodpovédnosti stézovatelovy apInc to, co pii po-
fizovani padélané listiny podnikl, totiZ Ze nespravny obsah listiny na-
diktoval, zvlaste kdyz obsah tento tvofil podstatnou sloZzku podvodncho
skutku a kdyz hledic k povaze spolupachatelstvi pada st¢zovateli na vrub
neien ono nadiktovani, nybrz i napsani listiny a opatieni ji faieSnymi ra-
Zitky, byf i to fakticky proved! jen spolupachatel Bedfich L. Jen tenkrate,
kdyby tu nebylo védomého spoluptsobeni, mohla by se Cinnost kazdé
z jednajicich osob posuzovati zvIaste a samostatn¢. PoncvadZ tedy dle
ziisténi rozsudku mél obzalovany ¢innou tdéast pii padclani zavadndé li-
stiny a poncévad? dle dalsiho zjisténi dobfe ve&ddl, Ze Antonin J. pouzije
padclané listiny k oklamdni spoluobcanii, by na nich vylikal podpory jako
pohotely a jezto listiny té bylo také skutedné pouZito a stéZovatel dal si
z vylikanych prispévkn vyplatiti J-em 40 K, byl sté¢Zovatel uznin pravem
vinnym ve smyslu chzaloby a nemad opravnéného divodu ku stiznosti.

Cis. 928.
S hlediska § 201 pism. a) tr. zak, jest lhostejno, zda potlatena listina
vykazovala votsi ¢i mengi stupeit priivodnosti a zda byla jinymi prii-

vody nahraditelna.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1922, Kr 1 1008/21.)
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