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PRAKTICKE PRIPADTY

Ma tak zvany mimoknihovni vlastnik tabularni nemovitosti exsein-
dacni Zalobu podle § 37 ex. I. proti exekuei, jeZ se vede proti for-
malnimu viastniku nemovitosti?

Z davodii odvolaci instance: »Podle § 431 ob. zak.
oh¢. plati zasada, ze k nabyti prava vlastnického je trebha vkladu
(intabulace) prava vlastnického. Naturalni vlastnictvi nelze
uplatnovati proti tfetim osobam, jez nabyly prava vlastnického
bezelstné. I v pripadech nucené drazby nabyva vydrazitel prava
viastnického proti naturalnimu vlastnikovi (vyjma pripadu beze-
Istného vydrazitele — § 170 ¢. 5 ex. I.).

Podle § 440 ob. zak. ob¢. pripada pravo vlastnické, byla-li
tataz véc nemovita postoupena nékolika osobam, tomu, kdo drive
zadal za vklad prava vlastnického. Tento predpis plati, i kdyz na-
byvatel védél, ze postoupena véc byla drive ponechana jiné osobé
(vyjma pripady zlého umysliu).

Z téchto predpist vysvita, ze mimoknihovni nabyvatel nemo-
vitosti neni jejim vlastnikem.

V tomto sméru bylo odvolani strany zalujici jako bezdiivodné
zamitnouti.

Naproti tomu ma odvolaci instance za to, ze naturalni vlast-
nik nemovitosti je k zalobé podle § 37 ex. . a § 170/5 ex. 1.
opravnén k odporu proti exekuci z duvodu naturialniho vlastnictvi
k pozemkum, z téchto uvah:

1. zasadné vede se exekuce jen na jméni dluznikovo.
V zajmu rychlého uspokojeni vériteli ustanovuje zdkon, Ze
otazka, zda nékteré pravo patri k jméni dluznikovu, ma byti re-
Sena podle zevnich priznakil. Pri movitych vécech rozhoduje drzeni
véci; pri nemovitostech zapis prava vlastnického do pozemkové
knihy.

2. Jako pravo, jez nedopousti vykonu exekuce, poklada se
v praxi soudni kazdé zcizeni véci dluznikem, jestlize takové zcizeni
se jevi jako bezpravi proti zalobci. I praxe nepochybuje, ze pouha
drzba pokladéa se za pravo, jez »nedopousti vykonu exekuce«. Jak
pri movitych vécech, tak i pfi hypotekarnich pohledavkach plati
zasada, Ze nabyti prava zastavniho cestou exekuce nepoziva pravni
ochrany. Pozemkova kniha ma pouze podporovati bezpecnost
pravniho jednani, ne viak poskytnouti strané vymahajici moznost,
sahnouti na prava, jez nenalezeji k jmeéni dluznikovu.

3. V rizeni pozustalostnim netvori takové nemovitosti pred-
mét pozustalostniho jednani. Pozustalostni soud ma z Gfedni moci
prihlizeti k opravé pozemkové knihy.

4. I se stanoviska konkursniho prava (§ 21 konk. r.) ma se za.
to, Ze takové nemovitosti nejsou predmétem konkursni podstaty,
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jestlize tyto pozemky byly odevzdany mimoknihovnimu nabyvatel:
s listinou k intabulaci zpusobilou. (Bartsch-Pollak: konkursni rad
str. 164 a Jdger: konkursni pravo k § 17, sv. 1., str. 298, pozn. 11.)

5. Konec¢né znamenala takova exekuce nepochybné bezdi-
vodné obohaceni jak hypotekarniho véritele (Zzalované strany),
tak i dluznika.

Z téchto tvah ma odvolaci instance za to, ze naturalni vlast-
nictvi k pozemkim je dostatetnym divodem odporu proti exe-
kuci, vedené veriteli knihovniho vlastnika nemovitosti«.

Z duvodi tveti instance: »Rozhodnutim, Ze také pravo
nmimoknihovniho nabyvatele a uzivatele nemovitosti jest pravem,
které ¢ini nepripustnou exekuei proti knihovnimu vlastniku, ocitl
se odvolaci soud v rozporu s ustalenou judikaturou, doslou vy-
razu zvlasté v plenarnim rozhodnuti nejvys. soudu ve Vidni ze
dne 28. fijna 1903, kn. jud. ¢. 186 Gl U.: 4359 a ve zdejSim roz-
hodnuti z 25. ledna 1921 ¢. 892 Sh. n. s. — Podle § 37 ex. F. mlzZe
se treti osoba braniti proti exekuci jenom, prislusi-li ji jiz pravo
na véc, kterda jest predmétem exekuce, nikoli, jestlizZe ma jenom
obligaéni narok na zrizeni takového prava. Jelikoz se vlastnictvi
k nemovitosti nabyva a pozbyva teprve zapisem v knize pozem-
kové, jest smlouva ujednana za Ucelem prevodu vlastnictvi pred
knihovnim provedenim, které plati za skuteéné odevzdani, pouhym
titulem k nabyti prava vlastnického (§ 425 ob¢. zak.), tedy obli-
gacnim narokem, jenz nezaklada naroku na vylouceni nemovitosti
z exekuce, vedené proti knihovnimu vlastniku. Lichou jest na-
mitka, Ze exekuci ma byti postizen majetek jenom dluZnikiv,
nebot jadro sporu spocéiva pravé v tom, zda nemovitost, smlouvou
jiz zcizena, ale knihovneé jesté zciziteli pripsana, nalezi s hlediska
préavnilio do majetku zcizitelova ¢i nabyvatelova. Vzhledem
k ustanoveni § 440 obé. zak., zZe prenecha-li vlastnik nemovitost
nekolika osobam, prejde vlastnictvi na onu, ktera drive zazadala
o knihovni zapis, musi byti takova nemovitost pokladana za ma-
jetek zcizitele tak dlouho, dokud neni jeho vlastnické pravo
v knize pozemkové vymazano, nebot do té doby muze s nemovi-
tosti nakiadati bez ohledu na diivéjsi zcizeni s pravnim Uéinkem,
a mimoknihovni nabyvatel nemtze mu v tom braniti ani poznam-
kou spornosti podle §§ 61 a nasl. kn. zak. — Podotknouti dluzno,
ze nejde-li o podvod, nezalezi pri tom vubec na tom, zda novy
knihovni nabyvatel védél o drivéjsim mimoknihovnim zcizeni,
nchot § 440 obé. zak. nerozeznava v té pric¢iné. I v tomto sméru
jest judikatura ustalena, jak dokazuji rozhodnuti nejv. soudu ve
Vidni ze dne 23. X. 1873 repert. nal. ¢is. 59, Gl. U. 5114, a zdejsi
rozhodnuti ¢. 980 Sb. n. s.

Kdyz odvolaci soud poklada také pouhou drzbu za pravo, ne-
dopouftéjici vykon exekuce, ma na mysli patrné drzbu kvalifiko-
vanou podle § 372 oh¢. zak., ale i ta musi ustoupiti vlastnickému
pravu dluznikovu. Dalsi zasada, na niz poukazuje odvolaci soud,
ze pri hypotekarnich pohledavkach exekucéné nabyté pravo za-
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stavni nepoziva pravni ochrany —— spravné, neni chranéno duve-
rou v knihu pozemkovou, — jest uznana podle judikatu ze dne 13.
ledna 1909 ¢. 188 GIl. U. 4449 pravé jenom pro zaplacené, ale
knihovné jesté vaznouci hypotéky a nemuzZe hyti vzhledem k im-
perativnim predpisim §§ 431, 440 a 444 obc. zak. rozsifovana na
zeizena jiz, ale knihovné je§té nevymazand prava vlastnicka. Ze
zemielym vlastnikem jiz zcizené a odevzdané, ale knihovné mu
jesté nepripsané nemovitosti nejsou predmétem pozistalostniho ri-
zeni, jest sice pravda, nema vSak pri¢inu v tom, ze by knihovni
stav nemél vyznamu, nybrz ponévadz vlastnictvi nemizZe byti
uplatnéno proti obliga¢nimu naroku mimoknihovniho nabyvatele.
Pro prava nabhyta na tyto nemovitosti tfetimi osobami exekuci
vedenou proti zemrelému dluzniku, nelze z oné skutec¢nosti nic do-
vozovat., Co plati o takovych nemovitostech podle specielnich
pravidel konkursniho rizeni, jest pro posouzeni sporné otazky ne-
rozhodno, Namitka, Ze by provedeni exekuce vedlo k bezdivodné-
mu obohaceni hypotekarniho véritele a dluznika, nemfZe byti
v této své obecnosti uznana za spravnou, jak tomu jest v souze-
ném pripade, nelze pro nedostatek skutkovych zjisténi vibec po-
souditi«.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 8 III. 1930 RII
62'30.) Dr. Eisinger.

Rozhod¢i soud povelany podie honebniho zakona pro BHlezsko

Kk rozhodovani o skodé zpusobené zvéri v honbisti, neni opravnén

rozhodovati ¢ skodé zpisobené zvéii v ohrazené Skolee, ponévadz
tato k honbiSti nepatri.

Odavodnéni rozsudkunejvys8siho soudu. Do-
volatel, domahaje se zruseni nalezu honebniho soudu rozhodéiho,
jimz byl jako drzZitel obecni honitby v K. uznan povinnym na-
hraditi zalovanému za $kody mu v jeho ovocné Skolce zvéri zpu-
sobené castku 10.314 K¢ 75 h, uvedl pro pozadované zruSeni roz-
hodéiho nalezu kromé diavodi uvedenych v § 595 ¢is. 2. a 6. cP's,,
které niz§imi soudy za opodstatnéné uznany necbyly (coz dovo-
latel v odpor nebere), také to, Ze rozhodc¢i soud nebyl opravnén
rozhodovati o Skodé, k nahradé mu uloZené (list éis. 9). Ne-
opravnénost rozhodéiho soudu, rozhodovati o pozadované skodé,
dovozoval dovolatel z toho, Ze poskozena ovocna Skolka Zalova-
ného je trvale a uplné, a to tak ohraZena, Ze, vyjimaje naho-
dilé pripady, nemuze srstnatda zvér ani dovnitr vnikati ani sem
tam prebihati (§ 8 pism. ¢) honebniho zdkona pro Slezsko ze
dne 13. ledna 1903 ¢is. 42 z. z.) a Ze nasledkem toho poskozeni
gkolka k jeho -— dovolatelovu -— honebnimu okrsku nepatii,
Uplatinuje toto jako dfivod proti nalezu rozhodcéiho soudu, do-
volatel, i kdyZ nikoliv doslovné, tedy nepochybné podle smyslu



